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REPUBBLICAITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Milano
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA

SEZIONE 4° PENALE
Composto dai Sigg. Magistrati
D.ssa Monica AMICONE Giudice
ha pronunciato la sequente
SENTENZA
nelia causa penale contro
TRONCHETTI PROVERA WMarco NATO A Milano il 18 gennaio 1948,

elettivamente domiciliatio in Roma, via Timavo 3, liberg, non comparse

Difeso di fiducia dall'avv. Tullio Padovani del Foro di Pisa con studio legale in
Pisa via F. Crispin. 38

IMPUTATO

artt. 8% cpv. 595 commi 1, 2, 3 c.p., art. 13 L. 47 def 1948 poiché, con pit azionl esecutive di un
medesime  disegno  criminoso, rendendo dichiarazioni non corrispondenti al vero a giomalisn
dell’ANSA, poi ripottate su quotidiani nazionali del 30 ottobre 2013 tra cui: “La Stampa”, "Il Corriere
della Sera”, “Il Giornale™, “la Repubblica”, “Il Sole 24 Ove”, “II Messaggero”, 1l Fatto (Quotdiano”,
“Libero”, “L'Unita”, “ll Secolo XIX,,, “Tralia Oggi”, “La Notizia Giorpale™, “QN 1l Giome™, “1l
Matano”, enuaciando frasi del tenote quale “Se wnhe fo raeontasd la sworia deffe pervone aliraverss [ lnophy
corant ¢ gli slagan potrr dire che Dingegrer De Bunedettd & stafo wmofta discarsso fer cerdi bilanct i Olfvet, per fo
scandaia bgato alla vicenda & apparscchiature afle Poste Stafiane, che fu alfontanato datla Fiat, winveito pefla banarotta
def Bawca ~Ambrosians, obe find dentrs per e vicende df tangentapols. Tnpece nan fa ficeo perché sarebbe sbagline. Cuesio
paeie ha bivogno di alfrs. Guardate dove o ba portalo la guerm per bands di gurerti annt La storia delfe persoae ¢ delle
aszenle, anche quella dellingogner De Benedett], 50 deve saecontare guardands i Jatli in mada ogeetiive ¢ vispeltands il
Recordandn ¢ prendends atto delle semtensye, comprese quelfe dove Piugepners & stato assolto o preseritto. Dueslo & xn pocss
dape i1 tantt, se avessero an filo in pii di memaria e di buon Gesto, doprebbero smiettzre 47 fare la morale agii sltv La
stersa della wia gestione di Teloorr & ol sito Piedfi” ed ancora 157 esidente che jo ¢ / Ungeoner D¢ Benedett non
fartene fo stessa lngra, conze & nepale possa sncedere g un itadine itafiane ¢ win suizero ¥, offendeva la
reputazione di Catlo De Benede,

Con le aggravantt di aver recato le offese col mezzo della stamnpa ¢ attrdbuendo dei fattd determinad.
In Midano 11 29/30 ottobre 2013

PARTE CIVILE

DE BENEDETTI Carlo nato il 14 novembre 1934 a Torino

Rappresentato e difeso dafl'avv. Carlo Federico Grosso del Foro di Torino con
studio legale in Torino, via Assarottin. 9

A

CONCLUSIONI
All'udienza del 21 settembre 2015 le parti cosi concludono:

IL PM chiede la condanna dellimputato alla pena di € 1.000,00 di ammenda
previa concessione delle altenuanti generiche.

LA PARTE CIVILE chiede il riconoscimento della penale responsabilita

Sentenza N/
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Del 21/9/15

Pata arresto

Data eventuale scarcerazions

DEPQSITATO IN CANCELLERIA

Milano,

fi. SOST. PROC. GENERALE

Estraito Esecutive a;

a) Procura Repubblica
b) Corpi Reato
c} Mod.1
il
Estratto a:
a) Mod.21 P.M.
b) Carceri
il
Redatta Scheda i
per

comunicazione all’ufficio
elattorale del
Comune di

estratto all’Ufficio Campione
Penale per
forfettizzazione

Campione Penale

Art.

dellimputato con condanna alla pena ritenuta secondo giustizia e al risarcimento



dei danni non patrimeniali cagionati al proprio assistitc nella misura di € 500mila o
net maggiore o minore importo che il giudice riterra di giustizia, precisando che la
somma liquidata a titolo di risarcimento dei danni sara devoluta alla TOG Onlus.

LA DIFESA chiede 'assoluzione del proprio assitito perché it fatio non sussiste.




dei danni non patrimoniali cagionati al propric assistito nella misura di € 500mila o
nel maggiore o minore importo che j| giudice riterra di giustizia, precisando che la
somma liquidata a titolo di risarcimento dei danni sara devoluta alla TOG Onlus.

LA DIFESA chiede l'assoluzione del proprio assitito perché il fatio non sussiste.




MOTIVAZIONE

Svolgimento del processo

Con decreto di giudizio immediato del 25.10.2014, emesso su richiesta dellimputato ai sensi dellatt.
419 c. 5 c.p.p., Marco Tronchetti Provera veniva chiamato a dspondere del reato in epigrafe descritto.

In giudizio, svolto in assenza dellimputato, all'udienza del 12.1.2015, dichiarato aperto il dibattimento,
il Tribunale ammetteva le prove richieste dalle patti.

Aludienza del 27.4.2015, veniva esaminata la parte civile Carlo De Benedetd; la difesa dell'imputato ¢ il
P.M. effettuavano produziont documentali; la difesa di parte civile formulava istanza di esame ex att.
195 c.p.p. del teste Ezio Mauro, sulla quale il Tribunale si riservava.

Alludienza dell’'l1 maggio 2015, venivano esaminati, su richiesta della difesa di parte civile, Gianluigi
Gabetti, Uge Scanferla, Cesare Romiti; la difesa di parte civile e dellimputato effettuavano produzioni
documentali. La difesa dellimputato chiedeva, ai sensi dell’art. 507 c.p.p., Pesame di Alberto Pirelli; la
difesa di parte civile relterava, ai sensi dell’art. 507 c.p.p., la richiests di esame di Tzio Mauro; il
Tribunale si riservava di decidere sulle istanze, in esito all’istruttoria.

Alludienza del 25 maggio 2015, venivano esaminati, su richiesta della parte civile, Giacomo Zunino e
Vittorio Bennani; la difesa dellimputato e la difesa di parte civile effetruavano ulteriori produzioni
documentali, sulle quali il Tribunale disponeva come da ordinanza tiportata a verbale, alla quale in
questa sede si rinvia. 1 Tribunale respingeva altresi contestualmente le istanze formulate dalle parti ai
sensi dell’art. 507 c.p.p..

AlPudienza del 6 luglio 2015, il processo veniva tinviato, a causa del concreto tischio di
malfunzionamento del servizio di fonoregistrazione, causato da frequenti interruzioni di energia
elettrica verificatesi nel corso delludienza. La difesa effettuava ulteriori produzioni documentali.

Alludienza del 21 settembre 2015, all’esito della discussione, le parti concludevano come in atti, i
tribunale, all’esito della camera di Consiglio, dava lettura del dispesitivo.

Hokok
Dimputazione

11 presente procedimento trae origine dall’atto di quetela depositata il 14.12.2013 presso la Procura della
Repubblica da Carlo De Benedetti, in relazione alle dichiarazioni, riportate nel capo d’imputazione,
tilasciate dallinputato a giornalisti delPANSA, e riportate diffusamente sulla stampa nazionale, in data
29 ottobre 2013.

Nel dettaglio, secondo Vimputazione, imputato & chiamato a rispondere del reato p. e p. dagli att. 81,
cpv., 595 commi 1, 2, 3 c.p., art. 13 L. 47 del 1948 poiché “..con pinr agiont esecutive di un medesimo disegno
crimineso, rendendo dichiaragioni non corvispondenti ol vere a gornalisti dell ANSA, poi riportate su guotidiani
naziorali del 30 ottobre 2013 fra iz "La Stampa”, "I] Corriere della Sera”, "Il Giornale™, "la Repubblica”, "I Sole




24 Ore", "1/ Messaggero”, Il Fatto Quotidiane”, "Libero”, "1 Unita", "H Secolo XIX", "Ttakia Ogg", "I.a Notizia
Giornale”, ""ON 1] Giorna”, "If Mattine”, emunciande frasi del tenore guale “Se anche io raccontassi la sioria delfe
e ; g

persone attraverso i luoght comunt e gli slogan potrei dive che ingegner De Benedetti ¢ siato molfe discusso per certi bilane
di Olivetts, per lo scandalo legato alla vicenda di apparecchiature alle Poste italiane, che fu allontanate dalio Fial,
coinvolio nella bansarotia del Bance _Ambrosians, che fini dentro per le vicende di tangeniopelr. Invece non lo faccio perché
sarebbe shaglate. Onesto pacse ha bisogno di altro. Guardate dove ci ha portate la gwerma per bande di guesti anni. a
storia defle persone ¢ delle azgende, anche guella dellingegner De Benedetts, si deve raccontare guardando 1 fatti in modo
oggetiive ¢ vispettandoli. Ricordando ¢ prendendo atto delle sentenze, comprese quelle dove ['ingegnere ¢ stato assolio o
prescritto. Questo & un paese dove in lanty, se avessero un _filo in pi di memoria e di buon gisto, dovrebbero smettere di
Jare la morale agh altri La storia della mia gestione di Telecom ¢ sul sito Pirelli” ed apcora "B evidente che do ¢
Utngegner De Benedeiti non parkiano la stessa lingna, come & novmale possa Snccedere fra wn citfading italiano ¢ #no
svizzero . offendeva la reputazione di Catrlo De Benedetti, con le aggravanti di aver recato le offese col
mezzo della stampa e attribuendo dei fatti determinati.

La polemica

Va rcordato che, come pacificamente emerso nel corso delPistruttoria da prove documentali e
testimoniali, le dichiarazioni di cui & processo' venivano formulate nel corso di una polemica
sviluppatasi a distanza tra Carlo De Benedetti e Pimputato, 2 seguito dell’intervista del primo nel corso
della trasmissione radiofonica “AMin2d — La Stonie” del 29 ottobre 2013, condotta da Giannt Minoli
dedicata ad Adriano Olivetti®.

Al fine di ricostruire compiutamente la condotta dell'tmputato, oggetto dellodierno processo, e il
contesto nella quale si ¢ verificata, occorre pertanto preliminarmente procedere alla ricostruzione, per
quanto possibile, della successione delle dichiarazioni, cosi come riportate dai comunicati ANSA,
prodotti da entrambe le difese, e riferite dalle dichiarazioni dibattimentali del querelante.

Queste le miziali dichiaraziont di De Benedettt, riportate dallPAnsa’ i 29.10.2013, alle 11,18 e 15,20%

De Benedetti: megho partecipaziont statali &i Colaninno-Troncheiti

! Piu precisamente, oggetto della guerela di Carlo De Benedetti sone le dichiarazioni dell'imputato relative ai bilanci di
Olivetti, {'allontanamente dalia Fiat, il coinvogimento nella bancarotta del Banco Ambrosiano, e la cittadinanza
svizzera di De Benedetti. Non sono oggetto di querela le affermazioni relative a Tangentopoli, e alla {connessa) vendita
delle apparecchiature delle Poste lialiane, che pure sono state contestate dalla Pubblica Accusa; tali dichiarazioni sono
ad ogni buon conto entrate pienamente a far parte del dibattimento, anche nel corso defi’esame del querelante, e
risultano in ogni caso assai di rilievo con riferimento al genersle tenore delle dichiarazioni di cui  processo.

% Cfr. nota resp. Affari legali ANSA, avv. Susanna Pedri, del 10.2.2014, prod. PM ud. 27.4.2015; alt. 2 prod. difesa di P.C.
dep. il 11.5.2015; doc. 2 prod. difesa ud. 6.7.2015; v. anche note di udienza deila difesa di P.C. dep. it 21.9.2015. da
notare che il comunicato, inizialmente contiene Findicazione del nome di Bernab# che risulta rettificato dalla fonte; in
ogni caso, come si vedra & stato lo stesso querelante, nel corso della suz deposizione, & riferire le sue espressioni
all’imputato.

® Cfr. doc. 2 prod. PC 11.5.2015 e all. 2 prod. difesa ud. 6.7.2015

* Alle 15:20 risale la rettifica effettuata dalla fonte con la sostituzione dell'indicazione Bernabeé con Tronchetti; cir. Il 2
prod. difesa ud, 6.7.2015; del resto, le dichiarazioni testimoniali sul punto di De Benedeiti riguardane Tronchetti,
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Roma, 29 ottobre (YMNews) - "Se i capitani coraggiosi sone Colauninno ¢ Tronchetti allora preferisce
le partecipagioni staiafi. Un liberisia, in economia, come me 5 frova a dire viva Je partecipazioni siatali". Cosi si
esprisme Carlo De Benedetti a Mix24 di Giovanni Minoli su Radio 24 sulla storia dell’ Qlivetts.

leri sera Rai Uno ha inangurato an filnr-tv s Adviano Olivetti per vicordare uno degli imprenditors pizt famosi d'lialia,
sia per la sua volontd 4i migliorare le proprie aziende ma anche per la sua visione di un paese piii rispettoso delle esigenze
dei cittadini. Ho inventato la Omnitel, -confinna De Benedetti a Radio 24 - anwica asienda di computer al mondo che 2
entrata nella telefonia ¢ non era una cosa ovvia. (nands poi la Ommitel che oger ¢ Vodafone fu successivamente venduta
da Colannine alle Manuesmann che poi fu comprata a sua volta dafls Vedafone, vorvei vicordare che I'Olivetti era
lazienda piz lguida in [talia. Tanto che Colaninno si permise di fare, ¢ o lo contestal per iservtto, ' Opa sulla Telecom
che firmd la fine della Telecom”, prosegue l'ingegmere a Mix24 di Minok. "Sitrategia indusiviale zere.
Colaninne atiligzé la cassa dell’ Olipetti per imiziare lo distrazione dells Telecom ¢ poi fu
conseguite con grande intensitd e incapacitd da Trouchetts”, ¢ conclude De Benedetti a Radio 24, "viva ke
partecipasioni statali”.

Sul punte, De Benedett ha affermato nel corso dell’esame dibattimentale™

1] 29 ottobre 2013 sono siate intervistato da Minoki per la RAI in un programma “La Storia”, in cui si faceva la
storia di varie imprese italiane. Nel caso specifico questa era la sioria di Adviane Olivetti ¢ della Olivetti, quindi eva una
trasizissione diciamo sulla storia delle Olivetti ¢ sulla fignra di Adriano Olivetti. Nell' ambito di guesta trasmissione, che
sard dutrata anche 50 minufi/ un'ora, una cosa di questo gewere, ciod una fynga frasmissione, io mii sono limitato ad un
accenno Jinale nel quale ho — per quante vignarda Tronchetti — detto testualmente: “Tncapacited & Trowchetti nella
gestione di Telecow:”.

WNella stessa giornata Tronchetti ha faito delle affermaziont che seno quelle che sono oggetto della mia gzsza..7

® Cfr. trascrizioni ud. 27.4.2015, p. 3 e ss.

® A domanda della difesa, De Benedetti precisava di aver pariato, in prima battuta, olire che di incapacita, anche di
distruzione di Telecom perseguita con grande intensit da Tronchetti Provera; cfr. p. 16 trascriz. ud. cit.:

AVV. PADOVARNI -...Lei poco fa, se non mi sono male appuntato, ha riferito di avere parlato in questa intervista con un
cenno finale sulfa posizione del dottor Tronchetti Provera, allo sua incapacita nella gestione di Telecom. iLei quindi si &
riferito solo all’ incapacita. Perd in realtd, dol testo delle dichiarazioni mi pare che si parli de parte sua di distruzione di
Telecom proseguita con grande intensita ed incapacitd de Tronchetti,

TESTE DE BENEDETTI — Assolutamente, confermo.

7 A domanda della difesa di parte civile, i querelante precisava {p. 7 trascriz. ud. cit.;) :

AWV, GROSSO — Quando Lei @ intervenuto in quell’intervista il 29 ottohre 2013 a News 24 La Storia, & stato intervistato
su che cosa? Quale era Foggetto delllintervista?

TESTE DE BENEDETTI — Era una serie sul capitalismo italiane, sulle grandi imprese itoligne e in particolare, per quanto
riguardava guelf’intervista che faceva parte di una colfana di interviste, su Adriano Oliveiti e la storia dell’ Olivetti.

AVV., GROSSO — Quindi Lei ha risposte g una serie di domande sulla storia dell’ Olivetti?

TESTE DE BENEDETT! — Assolutamente, il 99% dell'intervista & stato su guesto.

AVV. GROSSQO —~ Nell’ambito dell’illustrazione di questa storig, he ovuto modo ad un certo punto di soffermare
brevemente la sua attenzione sulla vicenda relativa alla scalata di Colaninno e di capitani coraggiosi per guello che
riguardava FOfivetti, no?

TESTE DE BENEDETTI — Certo. lo criticai Poperazione di Coloninna sulla Telecom al momento in cul avvenne. '8 traccia
anche in un mio libro che scrissi con il giornalista Federico Rampini in quell'epoca. “Per adesso” si chiamava it libro. o
criticai aspramente 'opergzione da parte di Colaninne, quindi in quel cantesto ricordai che I'Olivetti poi era finita,
come poi é finita, per effetto di quell'operazione sbagliote condotta do Colaninno, una privatizzazione sbaglioio e
quindi anche da Tronchetti come in seguito. Tants che dissi che di fronte a privatizzazioni di quel tipe preferive, avevo
nostalgio per fe partecipazioni statali.
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Alle ore 17:27 ¢ 17:53, sempte come tiportato dai comunicati ANSA, Tronchettt replicava:

“Se lingegnere virole contestare qualkosa sono a disposizione per eventali retlifiche. M confronto sui Jatti, wiche pronto a
Sfarla pubblicamente, se {'ingegnere accetta, non sugli tnsult?” cosi Marco Tronchetd Provera risponde a Carlo De
Benedetti che lo accusa della “distruzione” di Telecom. “La storia delle persone e delle aziende, anche quella

dell ingegner De Benedetti i deve raccontare guardando § faiti in modo aggettivo e rispeltandoli” agglunge in una nota.
E poco dopo agglungeva:

“Se anche fo racconiasst la storia delle persone attraverse luoghi comuni ¢ gl slogan potrei dire che ingegner e Benederic
& state molts discusso per certi bilanci di Olivetts, per lo scandalo legate alla vendite di apparecchiature alle poste italiane,
che fut allontanato dalla Piaf, coinvolfo nella bancaroita del Bance Ambrosians, che fini dentra le vicende di Tangentopoli.
Tnvece non lo faccio perché sarebbe shagliato -dichiara Tronchetit in risposta a Carle De Benedett-guesto paese
ba bisogno di altre. Guardate dove o ha portato la grerra per bande di guesti annt.”

“Fa staria delle persone ¢ delle aszende anche quella dell Ingegner De Benedetti si deve raccontare guardando i Jatti in
modo oggettiv ¢ rispettandoli -prosegue Tronchetti- ricordands ¢ preadends atlo delle sentense, compresi quelli dove
Tingegnere ¢ stato assolto o prescritio. Queslo ¢ un paese dove in tanti, se avessero un filo in pi di memoria e di buon
gusto, dovrebbero smelfere di fare la morale agli altvi. Ia storia della mia gestione di Lelecom e sul sito Pirelli”

Alle dichiaraziont di Tronchettd seguivano, alle 18,11, altre dichiarazion di De Benedetti, siportate dal
comuiicato ANSA:

“Troncherti ansiché esercitarsi in esercizy di dozzinale vetorica, che contiene anche falsila, con le sue sconsiderate decisioni
imprenditorial ha distrutto miliardi di valore per gl azionisti Pirell. I3 stato costretfe a vendere per pochi soldi ai swoi
dirigenti la divisione cavi (Prysmian) che oggi capitalizza olire i due lerzg di Pirelli per poi essere salvato miracolosamente
dal fallimento per wisterioso intervento delle banche che apcora si leccano le ferite ¢ alzano bandiera bianca vendendo
Telecorn a Telefonica. Se % una persona a cui converrebbe essere dimenticato per la sua aviditd incapacitd ¢ proprio
Tronchetti”

Alle 19:07, puntuale grungeva la controreplica dell'imputato:

“E’ evidente che io ¢ Uingegner De Benedetti non pariiamo la stessa lingua, come ¢ normale possa succedere Ira wn
cittadine ttaliano e uno svizzers” . "Rimango disponibile a un confronto pubblico, ovviamente in fervitorio neutrale”

AVVY. GROSSC — Quando Lei ad un certo punto, colleqandosi alia critica che foceva all’operazione di Colaninno che
hautilizzato dei finc.) per acquisire Telecom, Lei ha fatte cenno ollinizio alfintensité e alf’incopacité di Tronchetti
Provera. Lei faceva riferimento a che coso? A quolche elemento specifico che aveva in mente in quel momento oppure
no?

TESTE DE BENEDETT! ~ Beh, io facevo riferimento of fatto che siccome quell’operazione fu fatia come Pirefii, di cui io
ero membro del Consiglio di Amministrazione, considerai quell’operozione shagliota; mi dimisi daf Consiglio defia Pirelli
e lo motivai per iscritto con ung mia fettera o Tronchetti. Tra Poltro ricordo che la cosa fu anche un po’ bizzarra diciamo
per usare un’espressione gentile, nel senso che Tronchetti convocd un consiglio di sabato. lo mi ricordo che a fine
luglio/primi di agosto io ero in barca, quindi anche sentivo male la comunicazione. Subito dopo che venni a conoscenza
in maniera pit chigra def'operozione, detii le dimissioni dal Consiglio dellu Pirelli e lo motivai con ung lettera che é agli
atti,




In relazione a quest’ultimo scambio, in aula De Benedetd ha riferito:

.. .R@i)lz’mz‘? dicendo che nello stesso giorne, parlande di distruzione di valore nella Pivelli: distruzione di valore che sono in
Grado di dimostrare quando si viiole, perché si puo guantizgare in civea 3 miliardi, Dopodiché lulteriore precisazions —
chigrtamola replica pist che previsazione — di Tronchetsi definendems “eittadine svizzero” che di per 5¢ non mi sembra un
insulto, ma che chiaramente veniva dyito nell'vifica con cui veniva ulilizgata quesia mia doppia nasionalita ilakans ¢
Svizgera per cercare di dimosirare che io non pagawo ke imgposte in Iakia. Insonimea, era un fatto che era stato ampiamente
motivaly dar gornale di Berluscont, ciod con evidenti scopi demigratori. Perché poi non avrebbe se no aleun sisnificato dire
che lti non pud parlare con me perché lui & italiane ed o sone svigzero, a parte che io sono anche italiano. To sone stato
poi el Consiglo della Pirelli per anni ¢ in quella sede on mi sembra che abbia avuio problemi a partare con me.

PM. — V7 sono ragieni, oltre quelle di gueste dichiarazioni, di rancore fra 1ei ¢ Troucheiti Provera?

TESTE DE BENEDETTE — Nessun rancore di nessun tipo. 1o bo sempre espresso dei gindizi professionals sul sno
operats, niente di personale’

P-M. — Awversl particolari reaggoni in ordine a questo scambio di dichiarazioni? Venne interpellato dai giornalisti? 1
venpery rappresentars?

THSTE DH BENEDETTI — Venne riportato dai giornaki alla grande.

Risulta evidente il clima di aspro confronio nel quale le reciproche dichiarazioni di sono incrociate,
ampiamente riprese dalla stampa nazionale, come tiportato dalle produzioni documentali della difesa di
P N1y

« . 1 - - " - ]
parte civile', ove lo scambio viene definito, oltre che “Scontro al calor bignen Y “dwelly a distansa” “ouerra” o
“froco incraciate” anche “Yissa verbale” per cui “wel salotte buons volano g sehiaff?’.

® Cfr. trascrizioni ud. 27.4.2015, p. 5 e ss.

° AVV. PADOVANI — Quindi & le distruzione. Quindi & proseguita con grande intensitd ed incapacité. Poi dopo il
comunicato reso do Tronchetti Provera, Lei riprende — per cosl dire - la parola e in questa successiva replica poco fo ho
dichiarato di avere fatio riferimento alla distruzione di volore nellg Pirelli.

TESTE DE BENEDETTI - Certo.

AVV. PADOVANI ~ Quindi di avere espresso un giudizio di cargttere generale.

TESTE DE BENEDETTI — No, specifico, non generale. Distruzicne di valore.

AVV. PADOVANI ~ Generale, diciamo in ordine alle modalita della gestione. Ma Lei ricorda in guesto comunicato di
avere anche detto che if dottor Tronchetti Provera meriterebbe di essere dimenticato per la suo avidits ed incapacita?
TESTE DE BENEDETTI ~ Assolutamente si,

AVY. PADDVANI — Quindi anche queste parole sono state pronunciate?

TESTE DE BENEDETT! — §i, assclutamente.

AVV. PADGVANI - Successivamente, rispondendo alle domande del Pubblico Ministero circa fesistenza eventuale di
ragfoni di rancore con il dottor Tronchetti Provera, che Lei ha negato, ha precisato di avere espresso soltanto giudizi di
carattere professionale,

TESTE DE BENEDETTI — Che riguardavanc Foperato, ho deito af Pubblico Ministero Poperato e non giudizi cosi tipo lo
svizzero.

" Cfr. rassegna stampa {all. 2 della querela)



Cost chiarito il contesto delle dichiagazioni dellimputato, in cul si sostanzia la condotta descritta dal

capo dimputazione, occorfe a questo punto in primo luogo verificare se detta condotta sia
potenzialmente lesiva della reputazione della parte civile, per pot vertficare se, in caso affermativo, essa
non possa ritenersi scriminata dall’esercizio del diditto di critica, invocato dalla difesa.

Al primo 1terrogativo deve darsi risposta in gran parte positiva.

Al di 1a delle considerazioni di mesito sulla vendicita delie affermazioni dell’tmputato, destinate a
fondare I'esaine relativo al legittimo esercizio del diritto di critica, non vi ¢ dubbio che, sia nel’insieme,
sia, per la maggior parte, singolarmente, le espressioni oggetio di querela dsultino potenzialmente lesive
delPonore del querelante.

Con riferimento allinsieme delle dichiarazioni, va osservato, in primo luogo, che st teatta di una serrata
elencazione di arcostanze diverse ta loro, non unite tra loro da alcuna congrunzione, in gran paite
accomunate dall'essere, quanto meno, disdicevoli per il De Benedetit modalita espressiva che
conferisce alla dichiarazione, al di 1a delle parole usate, una notevole efficacia polemica, suggerende 1l
tono aspro e sferzante delie parole del’imputato.

Tono, peraltro, perfettamente rispondente non solo al contesto polemico tra le parti, ma anche
alfintento di rappresentare “la storia delle persone attraverso lnoghi comeni e glf slogan” finalita da cw Fimputato
afferma di volerst sottrarte:  “anwece non lo faccio perché sarebbe sbagliato. Questo pacse ba bisogno di altro.
Guardate dove of ha porlato la guerra per bande di guesti anni. La storia delle persone ¢ delle aziende, anche quella
dell'ingegner De Benedelts, si deve raccontare gnardando i fatti in wiodo oggettive ¢ rispettandoli. Ricordando e prendendo
atto delle sentenze, comprese quelle dove [ingegnere & stato assollo o prescritio. (uesto ¢ un pacse dove in lantt, se avessero
un filo in piz di mentoria e di buon gusts, dovrebbero smettere di fave la morale apli altri. La storia della wia gestione di
Telecors & sul sito Pirelli”

Al riguardo, appare effettivamente qui configurato Partificio retorico'’ -tilevato dal difensore dellz parte
cvile- consistente nellaffermare di voler tacere qualcosa, di cut tuttavia si fa cenno, con Peffetto, in
realtd, di mettere in evidenza cio che apparentemente viene tralasciato (Se anche io raccontassi la storia delle
persone allraverso luoght communi ¢ g slogan polre dive che Uingegner De Benedetts ... Invece non lo facciv perché sarehbe
sbagliats).

Ne puo dtenersi altrimenti, tenuto conto del gia citato contesto in cul le dichiarazioni sono state
espresse, nel corso di un serrato botta e risposta tra 1 due protagonisti della vicenda, ed in particolare
della dichiarazione di De Benedetti che le aveva originate, inerentt alla “distruzione di Lelecons” proseguita
“con grande intensitd ¢ incapacitd da Tronchetti”.

Quanto alle singole dichiarazioni dellimputato oggetto di querela —posto che tale condizione di
procedibilita deve limitare 1l giudizio del Tribunale- vanno esaminate una per una, con riferimento aile
precise espressiont letterali usate dal’imputato, e alla loro portata lesiva della reputazione della parte
civile.

Quanto a questultima, essa andra valutata, alla stregua degh insegnamenti della giurisprudenza di
legittimita in tema di tutela penale dell'onore, con un criterio di “media convenzionale in rapporto alle

11 ' : - P . " . .
secondo la c.d. figura retorica della c.d. preterizione, molto diffuso nel linguaggic comune {per non dire.., per non

parlare di..); peraltro, tale artificio & stato colio anche dalla stampa, che ne ha faito menzione (cfr. articolo di
Manacorda sulla Stampa all. 2 prod. P.C.)




[

ersonalita delloffeso e dell'offensore, unitamente al contesto nel quale detta espressione sia stata
P q P
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pronunczata” .

Nessun dubbio, quanto alla lesivita, per la reputazione del querelante, dellaffermazione dell'mmputato
relativa ai bilanci di Olivetti (.. Zingegner De Benedetti & stato molto discusso per certi bilanci di Oliwetti”), rispetto
ai quali il De Benedetti sarebbe stato molto discusso.

Come Presidente ¢ Amministratore della Olivesti, per De Benedetti, la “discussione”, per di pin tilevante,
su —almeno due, visto Puso del plurale- bilanci, & sinonimo della lore natura poco chiara, tale cioe da
provocare una discussione per poter essere giudicati. Cio, anche nell’'ottica dell'imputato, che svolge un
tuolo professionale analogo, e anche nel contesto di una discussione, che verteva appunto sulle capacita
imprenditotiali e gestionali di entrambi.

Quanto detto rappresenta quindi un evento lesivo della reputazione del querelante, posto al verticl di
una grande societa di capitali, lesa sul piano della sua capaciti professionale, che si sostanzia nella
capacita di una corretta ed efficace gestione della societa medesime.

Quanto alla natura legiva nell'affermazione relativa alla bancarotia del Banco Ambrosiano ( “.fu coinvalio
nella bancarotia del Banco Ambrosiano”), uno dei pitt grandi scandali finanziari italiani dal dopoguerra ad
oggi, il “coinvolgimento”, cioé Pessere implicato, risulta pregiudizievole per la reputazione di chiunque,
a2 qualunque titolo tale chiamata in causa sia stata effettuata, non solo con riferimento alla personalita
dell'imputato e della patte civile, ma anche pet la media sensibilita dei consociati.

Circa Pallontanamento dalla Fiat, va rilevato che Vespressione usata, (“..fx allonfanato dalla Fiat™), riguarda
senza dubbio Puscita di De Benedetti dalla compagine aziendale della maggior azienda automobilistica
italiana, apparentemente subita, attesa la forma passiva del verbo.

Cio detto, con riguardo alPespressione usata dall’imputato, e fermo restando quanto gia rilevato circa il
contesto e il tono delle dichiarazioni di cui si discute, ci si tiferisce qui ai rapporti tra i vertici di una
societh di interesse nazionale e la proprieta, che sono, evidentemente, di natura spiccatamente fiduciatia,
poiché devono essete contrassegnati dalla reciproca intesa circa glt orientamenti sulla gestione della
societh medesima, e sugli obiettivi da conseguire.

In questo contesto, l'allontanamento di un manager non rapptesenta, di per sé, una circostanza lesiva
della sua reputazione professionale, ben potendo il suo distacco dalla societa essere dovuto ad un
conflitto di opinioni con la proprieta sulle scelte aziendali, e non essere necessariamente ricondotto ad
una sua incapaciti o manchevolezze della sua gestione. Cio, del resto, fa certamente parte delia
mentalita dellimputato ¢ del querelante, per le professioni che entrambi svolgono o hanno svolio, ed ¢
circostanza nota anche per Vopinione pubblica, attesa la frequenza e le modalita con cui avvengono i
cambi al timone delle grandi realtd societatie.

Non ¢ pertanto presente, nelPespressione utilizzata dallimputato, una circostanza immediatamente
pregiudizievole per la sua reputazione, che ben divetsamente avrebbe potuto essere suggerita da altre

espressioni di uso comune, quale “caczaty”.

12 4y Cass. sez. 5, n. 46488 del 24/06/2014 Rv. 261031 ; n. 21264 del 19/02/2010, Rv. 247473.
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Non a caso, come si vedra, per conferire spiccata portata lesiva alla dichiarazione, De Benedetti ha
ripetutamente ribadito Pequivalenza delle due espressioni”, non rispettando cosi tuttavia la treale
terminologia usata dall'imputato, che & il metro del giudizio del Tribunale.

Quanto alla circostanza della cittadinanza svizzera di De Benedetti (“E” evidente che o ¢ lingegner De
Benedetti non parliamo la stessa lingua, come & normale possa succedere tra un ciftading itakiano e wno svizgers”™
espressione ironica, inserita nel botta e risposta finale, caratterizzato da un crescendo di intensita delle
reciproche offese, va rilevato che di per sé, tiguarda evidentemente una circostanza neutra, la
cittadinanza svizzera, come ¢ del resto espressamente ticonosciuto dallo stesso querelante™.

Lespressione infatti risulta di larvata portata denigratora, solo se riferita-come ritiene la parte civile-
alla cittadinanza svizzera di De Benedetti, acquisita al fine di eludere gli obblighi tributat nel proprio
paese, godendo del favorevole regime fiscale elevetico. Sul puato, De Benedetti ha riferito che questo
tema venne sviluppato da alcuni articoli di stampa”.

Va rilevato a questo proposito, che non vi € prova che la campagna stampa citata da De Benedetti fosse
gia in atto in quel periodo; in ogni caso, la frase “E’ evidente che io ¢ Vingegner De Benedetti non parliamo la
stessa lingua, come @ normale possa succedere tra un cittading ifaliano ¢ uno svigzero” appare pil una canzonatura,
che una specifica allusione al favorevole regime fiscale della Svizzera, paese, peraltro, in cui il De
Benedetti risiede attualmente'.

Come anticipato, non sono oggetto di querela le affermazioni relative al coinvolgimento di De
Benedetti in 'Tangentopoli, ¢ alla {(connessa) vendita delle apparecchiature delle Poste Italiane, che pure
sono state contestate dalla Pubblica Accusa.

Y Cir. trascriz. ud. 27.4.2015 p.31:

AVV. PADOVANI — ... Adesso possiamo passare al secondo capitolo. Se ne pud scegliere uno qualsiasi, ma a me pare
che F'allontenamento dalla FIAT sia un capitole piuttosto importante secondo Lei, perché Lei nello querela — se non
ricorda male ~ rifeva, e fe chiedo conferma di questa circostanza, che avere parlato di allontanomento dalla FIAT
costituisce una lesione particolarmente grave del profilo morale e professionale sottoscritto, la cui intera esperienza
imprenditoriale viene arbitrariamente messa in discussione come se una indelebile mocchia Pha coccigta dalia FIAT -
cosi Lei dice, ma si parlava di allontanamento — ne indebolisse irrimediabilmente il profitto. Lei conferma questa
circostanza?

TESTE DE BENEDETT! ~ Vorrei sapere la differenza che ¢’8 tra... No, ma posso parlare io?

AVV. PADOVANI ~ Mo, Lei risponde afle domande.

GIUDICE ~ Nel mado in cui crede, prego.

TESTE DE BENEDETTI - Vorrei sapere lu differenza che ¢’ tra la parola “allontanate” dallo FIAT e “cocciate” dalia FIAT,

AVVY. PADOVANI ~ o gliela spiegherd, ma non in questo sede. Lo differenza ¢'é, & cospicua, ma non & guesta la sede.
TESTE DE BENEDETT! - Comunque é falso. “Si é allontanato dalla FIAT” é falso.

% che ha espressamente riconoscivto che questa espressione “di per s5¢é non mi sembra un insulto, ma che chiogromente
veniva detto nelfottico con cui veniva utilizzota questa mia doppia nazionalitd itafiana e Svizeera per cercare di
dimosirare che io non pagavo le imposte in Itafio. ... un fatto che era stato ampiamente motivato dai giornali di
Berlusconi, cioé con evidenti scopi denigratori. Perché poi non avrebbe se no alcun significato dire che lui non pud
parlare con me perché lui é italiano ed jo sono svizzero, a parte che io sono anche italiono. Io sono stato poi nef
Consiglio della Pirefli per annj e in quella sede non mi sembra che abbia avuto problemi a parlare con me”.

"CFR. P. 12 TRASCRIZ. UD. CIT.: “Per caritd, questo é un argomento principe su cui si sono esercitati i giornali della
Destra, in particolare il giornale Libero, in infinite decasioni. In cui dicevana if falso, nel senso che dicevano che io ero
andato in Svizzera per non pagore le imposte in ltolio. lo ho sempre pagato le imposte in ftalio, sono stato residente in
Svizzera, ma pagavo le imposte. Ero residente fiscale in ltolia e pagavo le imposte in italio. Fino al 2 gennaio di
quest’anno, 2015, in cui mi sono trasferito in Svizzera sio dal punto di vista delfg residenza sia dat punto di vista
fiscale”.

* Come da dichiarazioni delio stesso imputato,(p.31 trascrizioni ud.27.5.2015) e documentazione acguisita agli atti.
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Tuttavia tali dichiarazioni -di contenuto oggettivamente lesivo della reputazione del querelante, che
viene definito nel comunicato ANSA “discusso per lo scandalo legato alla vendita delle apparecchiature alle Poste
italiane”, e colpito da ordinanza di custodia cautelare per le vicende di Tangentopoli- si accostano,
nelPelencazione a quelle di cul si discute, e ne ribadiscono Pefficacia espressiva.

Anche su queste ultime dichiarazioni, che peraltro sono entrate pienamente a far parte del dibattimento,
pertanto, si tornerd pin avanti ai fin1 della verifica delPesercizio legittimo del diritto di cutica ai sensi
dell’art. 51 c.p. con rifertimento al complesso delle dichiarazioni dell'imputato.

Cosl ricostruito il contesto di aspra polemica sviluppatosi tra 1 due protagonisti della vicenda, e
verificato il carattere lesivo di gran parte delle dichiarazioni di cui si discute, occorre a questo punto
verificate se le espressioni di cui € processo possanc ritenersi giustificate, ai sensi dellart. 51 c.p., dal
legittimo esercizio del diritto di critica da parte dellimputato.

Vanno al tiguardo, premesse alcune considerazioni di carattere generale, mutuate dallorientamento
della S.C. in tema, utilizzat@dal Tribunale quali criteri mterpretativi ai fini della decisione.

oot

La sussistenza del'esimente del dititto di critica presuppone, per sua stessa natura, la manifestazione di
espressioni oggettivamente offensive della reputazione altrui, la cul offensivita possa, tuttavia, trovare
giustificazione nella sussistenza dello stesso diritio di critica.

In questo senso, l'esercizio di tale dititto consente l'utilizzo di espressioni forti, ed anche suggestive, al
fine di rendete efficace il discorso, e tdchiamare T'attenzione di chi ascolta’’,

Si tratta infatti delPespressione di una scriminante tipica del reato di diffamazione, che, unitamente al
diritto di cronaca giornalistica, consiste nell’espressione del diritto alla libera manifestazione del
pensiero, tutelata dall’art. 21 della Cost. e dall’art. 10 CEDU, e incontra un limite legittimo nella tutela
dellonote e della reputazione individuale, beni anch’esst di rilevanza costituzionale ai sensi dell’art. 2
Cost e 8 CEDU.

La elaborazione giurisprudenziale in tema di entrambe le esimenti del reato di diffamazione ha da
tempo elaborato 1 requisiti dell'interesse sociale, della veritd del fatto narrato, E della continenza del
linguaggio, sia pur con diverse sfumature nei due diversi ambiti.

Ci0 detto, occotre verificare se i limiti tinvenuti dalla giurisprudenza di legittimita siano stati rispettati,
in questo caso, ai fini della verifica della sussistenza di questa scriminante, mediante la verifica di
clascun requisito in relazione alle singole dichiarazioni di cut € processo.

Y7 Cfr. Cass. Sez. S, 13/12/2010 n. 3047, Rv. 249708: “In tema di diffamazione a mezzo stampa, la sussistenza
dell'esimente del diritto di critica presuppone, per sug stessa natura, la manifestazione di espressioni oggettivamente
offensive della reputazione altrui, la cui offensivita possa, tuttavia, trovare giustificazione nella sussistenza del diritto
di critica, a condizione che l'offesa non si traduca In una gratuita ed immotivata aggressione alla sfera personale del
soggetto passivo ma sia “contenuta” (requisito defla “continenza”} nell’'ambito della tematica attinente of fatto dal
quale fa critica ha tratto spunto, fermo restondo-che, entro toli limiti, lo critica, siccome espressione di valutazioni
puramente soggettive dell'agente, pud anche essere pretestuosa ed ingiustificata, oltre che caratterizzata da forte
asprezza”.




Puo tuttavia affermarsi fin d’ora, per ciascuna dichiarazione, la sussistenza del requisito dell'interesse
sociale.

Nellinteresse sociale consiste infatti una delle ragioni fondant dell’esclusione della antigiuridicita della
condotta lesiva dell’altrui reputazione , racchiuse nell'interesse generale alla conoscenza del fatto, ossia
nella attitudine della notizia a contribuire alla formazione della pubblica opinione, in modo che ognuno
possa odentare liberamente le proprie scelte.

Non vi & dubbio che il requisito delPinteresse pubblico, nel caso in esarne, appaia qui pienamente
contigurato, tenuto conto del ruoclo primario dei protagonisti della polemica, e delle aziende di cui sono
1 vertici, nel panorama economico italianc.

Scontato linteresse dellopinione pubblica anche in relazione ai temi toccati dallaspro confronto tra
Fimputato e De Benedett, tra cui il fenomeno di Tangentopoli e il crack del Banco Ambrosiano.

Al riguardo del secondo requisito, Ia scriminante dell'esercizic del dititto di ctitica, in linea generale, sia
da eschudere, in assenza di una base di verith su cui siano state formulate le affermazioni diffamatorie!®.

E’ tuttavia vero chg questo principio & previsto in forma attenuata per i diritto di critica, ove sono
accettabili, e non inducono il superamento del limite della veritd del fatto narrato, piccole inesattezze,
che incidono su semplici modalita del fatto in questione, senza modificame la struttura essenziale.

Infatti, poiché, nel diritto di cronaca, il momento determinante si realizza nella natrazione dei fatt, e nel
diritto di critica, invece, nella valutazione dei medesimi®®, il sispetto della vetitd del fatio assume, con
rferimento all'esercizio del diritto di critica, un rilievo pitl attenuato, necessariamente affievolito
dspetto alla diversa incidenza sul versante del diritto di cronaca’™.

La Corte europea dei diritti dell'uvomo®, che distinoue tra "gindizi di fatto” e di "valore”. laddove
P s g gt s
mentre l'esistenza del fattc pud essere socoetta a tova, il gindizio di valore non pud essetlo, poiché la
P 28 P > U g1 b > P

® Come osservato dalla S.C., il diritto di Critica, come qualificata forma di liberta di manifestazione del pensiero,
proprio perché strumento di informazione, di incremento del livello di consapevolezza della pubblica opinione - in
generale e di quella della particolare area sociale in cui vive ed opera il destinatario - non pud trovare impulso e forza
in una narrazione di fatti falsi o di cui non emerga comundgue la verita. :

¥ ) diritto di critica si differenzia essenzialmente da quello di cronaca, in gquanto, a differenza di quest'ultimo non si
concretizza nello norrazione di fatti, bensi nell’espressione di un giudizio e, pit in generale, di un'opinione che, come
tale, non pud pretendersi rigorosamente obletiiva, posto che Ja critica non put che essere fondata su
urr'interpretazione necessariamente soggettiva dei fatti. Ne deriva che quando il discorso glornaiistico ho ung funzione
prevalentemente valutativa, non si pone un problema dj veridicité delle proposizioni assertive ed i limiti scriminantif del
diritto di critica, garentito daff'art. 21 Cost., sono solo quelll costituiti dalla rifevanza sociale delf'argomento e dalla
correttezza di espressione, con la consequenza che detti limiti sone superati ove 'agente trascenda in attocchi
personali, diretti a colpire su un pianc individuale g sfera morale del soggetto criticato, penalmente protetta”. Cfr.
Cass. Sez. 5, 02/07/2004 - n. 2247, Rv. 231269).

* cfr. Cass. Sez. 5, 23/09/2014, n. 49570 Rv. 261340: “In tems di diffamazione a mezzo stampa, il rispetto dellg
verita del fatto assume in riferimento all'esercizio del diritto di critica politica un limiteto rifievo necessgrinmente
affievolito rispetto alla diversa incidenza sul versante del diritto di cronaca, in quanto Ja critica, quale espressione di
opinione meramente soggettiva, ha per sua natura caratiere congetturale, che non pud, per definizione, pretendersi
rigorosamente obiettiva ed gsettica”; cfr. anche Sez. 5, 28/10/2010 n. 4938 Rv. 249239 “/g critica, quale espressione di
opinione meramente soggettiva, ha per sua nuturg carattere congetturale, che non pud, per definizione, pretendersi
rigorosamente obiettiva ed asettica. If limite immanente all'esercizio del diritte di eritica &, pertanto, essenzialmente
quello del rispetto delfa dignita altrui, non potendo lo stesso costituire mera occasione per gratuiti oitacchi allg
persona ed arbitrarie aggressioni ol suo patrimonio morale, anche mediante f'utilizzo di "argumenta ad hominem".

* sez. 2, sentenza del 27 novembre 2012, Mengi v. Turkey.
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richiesta dt dimostrare la verita di un giudizio di valore determina un evidente effetto dissuasivo sulla
liberta di informare.

In relazione alla valutazione della continenza, andrd tenute conto della perdita di catica offensiva di
alcune espressioni nell’ambito dell’ evoluzione sociale, caratterizzate, specie nella comunicazione di
massa, come nel contesto di cui ¢i occupiamo, da tont aspri e vibrati™; inoltre, la polemica va ricondotta
al contesto ove si ¢ sviluppata, tenuto conto del principio consolidato secondo il quale ad clevate
posizioni pubbliche cotrisponde una critica con forme incisive e penetranti™.

Infine, ¢ opporhmo ricordare che il requisito della continenza, quale elemento costitutive della causa di
giustificazione del diritto di critica, riguarda le espressioni utilizzate, ma non il contenuto cormunicato, la
cui scelta, sempre nel rispetto dei limiti gia delineati, spetta al titolare del dititto di espressione del
proptio pensiero.

La continenza, in altri termini, non pud essere evocata come argomento a copertura della pretesa di
selezione degh argomentt attraverso i quali si formula la critica, petché questultima, quale valore
fondante fissato nella Costituzione, non pud che basarsi sulla assoluta liberta di scelta deghl argomenti
sui quali si articola la esposizione del proprio pensiero, sempre che sussistanc gli altri due requisiti, e
cioe la vetita del fatto da cui muove la critica ¢ l'interesse sociale 2 conoscerla®,

Cio ¢ tanto piu da tenere presente nel caso in esame, ove la dichiarazione dellimputato, caratierizzata,
come gi rilevato, dalla serrata elencazione di circostanze negative per la parte civile, assume un tono
aggressivo che tuttavia non pud ritenersi inerente al criterio di cud si parla.

Fokok

“Yingegner De Benedetti fu coinvolio nella bancarotta del Banco Ambrosiana”

Sul punto, il querelante ha affermato:

“....anche questa e una cosa che ¢ subdola, ma falsa nella sostanza perché io sone stato assolto in Cassazione per il Banco

25 12,

Awibrosiano con la moetivasgone che non avrei mai dovito subire wn processo guindi io sono lotalmente estraned™ ”,

o Ouesto & tutto i guadro, ¢ la lnee sotto la quale Tronchetti intendeva presentarmi. Yo, come ho detto, sono stato assolto
in Cassagione con lo motivazione che non avrel dovato essere processaty..”

“AVV. PADOVANI — Ho capito, ma il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano, nel 1982, in
una comumicaions giudiziaria in riferimento al defitto di bancarotta frandolenta...

TESTE DE BENEDETTI — Ripeto, io penso che siccome Lei fa lavvocato, sapra che il giudizio di Cassasgone ¢ di
carattere definitivo. Nowu capisco. (rumore di fondy) ...che hanno Jo scopo delia dichiarazione di Troncherti di associarmi a
#na bancarotia dalla guale sono siato completanente escluso”.

* ad esempio in ambito polite; cfr. Sez. 5, 13/06/2007, n. 27339, Rv. 237260.

7 gez. 5, 28/01/2005, n. 15236, Rv. 232125,

* Cfr. Cass. Sez. 5 9.3.2015 n. 18170 Rv. 263460; Sez. 5, 15/07/2010, n. 36602, Rv. 248432)
% ¢fr. verbale udienza 27.4.2015 p. 6, 13 e 31 e ss.
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Va rilevato, in primo luogo, che Fespressione di cui si discute (“Fu commwolto...”) mntende, secondo il
chiaro significato delle parole usate, che il De Benedetti ¢ stato implicato, non condanmato, nel
procedimento penale che ha avuto origine da quel fallimento.

11 fatto che De Benedetd sia stato “coinvolto” nel crack, dsulta dallaver egli rivestito la quakita di
imputato nel procedimento di bancarotta derivato dalla dichiarazicne & fallimento del Banco
Ambrosiano, indipendentemente dal ruclo, maggiore o minore, che ha avuto nell’ambito del crack
finanziario, 2l quale Pespressione usata dall'imputato, di per sé neutra, non si riferisce affatto.

In particolare, & stato anche osservato dalla difesa di parte civile che dalla lettura della secca
dichiarazione (“Fu coinvolfo..”), il lettore puo essere indotto 2 pensare, contrariamente al vero, che De
Benedetti, avendo partecipato alla mala gestione del Banco Ambrosiano, per questa ragione sia stato
coinvolto nel processo penale; mentre, al contratio, essendo egli entrato a far paste del Banco
Ambtosiano nel novembre 1981, ed essendone uscito nel gennaio successivo, non avendo partecipato
rmai a detta gestione, non fu coinvolto nel crack, ma venne inquisito per “una vicenda affatio particolare ¢
circoseritta, tutta concentrata nel suo rapporte con Calvi nel momento della sua nscita, concernente il vetro del pagamento
delle azioni del Banco che egli aveva acquistato pochi mest primd g

Ritiene il Tﬁbunale,ﬂimpregiudicata ogni considetazione sulla verita della dichiarazione alla stregua di
quanto emerso dalla vicenda processuale, che vetra compiutamente effettuata nel prosieguo, che questa
distinzione, operata dalla difesa di parte civile, tra 1 procedimenti comunque collegati a quella vicenda,
non appaia assolutamente condivisibile. Infatti, Pespressione “fu coimvolto sl crack..”, &€ di natura
genetica, ¢ fa riferimento a qualsiasi tipo di implicazione, derivante da qualsiast tipo di condotta

potenzizimente collegata alla bancarotia del Banco Ambrosiano.

1l secondo profilo di falsita della dichiarazione lamentato da De Benedetti, consiste nell'aver citato il
suo coinvolgimento in quella vicenda, senza alcun cenno allesito del processo, ove la Cassazione ha
cancellato ogni profilo di sua penale responsabilita, annuliando le sentenze di pamo e secondo grado.

A questo proposito, tuttavia, va preliminarmente rilevato che, alla lettura dellintera dichiarazione
dellimputato, il riferimento a sentenze di assoluzione compare: allorché Tronchetti, sia pure
maliziosamente, comunque dichiara di non voler utilizzare i luoghi comuni e gli slogan per raccontate la
storia delle persone, ma di voletlo fare piuttosto “Ricordands ¢ prendendo atto delle sentenze, comprese quelle
dove Uingegnere ¢ stato assolfe o prescritto” |

Peraltro, il riferimento 2 sentenze di asscluzione o di presctizione pud essere riferita solo a questa
vicenda, e a quella di Tangentopoli”, posto che le alire riguatdano i rapporti con la Fiat e le “dircussiont”
(evidentemente avulse, in quanto tali, da sedi giudiziarie) sui bilanci.

Cid detto, al fine di giudicare la tispondenza alla realta dellespressione, e la sua continenza, occorre
rifarsi naturalmente alle sentenze che di quella vicenda si sono occupate, sulla base della sentenza della
S.C., sez. Quinta, del 22.4.1998 che ha concluso il complesso iter processuale che Pha riguardata, di cui
occorre ticostruire i punt salientl.

Il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano i 24 settembre 1982
notificava a Carlo De Benedelti una comunicazione giudiziaria nella quale faceva

8 ¢fr. p. 12 note d’udienza dep. it 21.9.2015.
7 in cui venne emessa declaratoria di prescrizione e assoluzione (cfr. dich. p. 36 trascriz. ud. 27.4.2015)
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riferimento alle indagini che si stavano svoilgendo dopo la dichiarazione d'insolvenza del
Banco Ambrosiano, indagini che avrebbero pofuto condurre alla configurazione, nei suoi
corifronti, quale componente del consiglic di amministrazione def Banco Ambrosiano, dei
reati previsti dagli artf. 216 1 commann. 1e 2 223commalell 219L fall. e 2621 ¢c.c..

Instauratasi listrutioria formale, dopo it compimento di alcuni atli istruttori, gii afti venivano
daf giudice istruttore restituili al pubblico ministerc perché formulasse le sue richieste.

it pubblico ministero, if 31 marzo 1987, chiedeva che venisse contestato a De Benedetti, il
reato previsio dall'art. 829 c.p., perché nel confesfo di una sua decisa conirapposizione a
Roberto Calvi, circa i criteri di gestione della banca, aveva imposto, come condizione
essenziale per dimettersi dalfazienda, ed aveva olfenuto, il rilevamento delle azioni
acquistate con if prezzo versalo all'atfo deil'acquisto, maggiorato degli interessi e delle
spese, nonché l'esonerc dall'onere di acquistare le emiftende azioni Brioschi, procurandosi
in tal modo un ingiusto profitfo ed avvalendosi delfintimidazione da lui esercitata su Calvi
altraverso la prospeltazione che un'ulteriore sua permanenza nel Consiglio di
amministrazione def Banco Ambrosiano, per i contasti che si erano gia manifesiati, con
particolare riferimento alla situazione estera, avrebbero comportato {a scoperta delf'occulto
meccanismo e del dissesto del Banco, fafli che Calvi aveva interesse a nascondere.

Il giudice istrutiore, il 4 maggio 1987, inviava una nuova comunicazione giudiziaria a De
Benedetti, informandolo che si procedeva nei suoi confronti anche per il delitto di
estorsione.

L'imputato, presentalosi al giudice istruttore il 1" giugno 1987, escludeva di avere usalo
intimidazioni o pressioni di alcun genere per ottenere quelio che gli era stato riconosciuto.

Restituiti gli aiti al pubblico ministero per le sue determinazioni, guesti in data 8 novembre
1987 insisteva per 'emissione del mandato di comparizione per il delitto di estorsione.

La fase istruitoria si concludeva dinanzi al giudice istruttore if 7 aprile 1989 con un
provvedimento complesso: limputato veniva prosciofto dal delifto di estorsione, perché il
faito non sussiste e, con la stessa sentenza, si dichiarava limproponibilita dell'azione
penale in relazione al reato di bancarotfa, commessa da De Benedetti quale componente
del Consiglio d’Amministrazione.

Avverso tale sentenza proponeva appelic il pubblico ministero, soltantfo in relazione al
proscioglimento del delitto di esforsione.

Nelle more del procedimento entrava in vigore il nuovo codice di procedura penale.

Ai sensi dell'art. 25 delle norme fransitorie, Irasferite le funzioni della Sezione Istruttoria
alla Corte di Appello, il procedimento veniva assegnalo ad una sezione a tale scopo
predisposta, il cui Presidente il 5 marzo 1990 emetteva a carice di De Benedetli un
mandato di comparizione per il reato di cui agli arft. 110 ¢.p., 203 | comma e 216 | comma
n. f Legge Fall.. Detta contestazione riguardava non la precedente condoltta di bancaroita,
per la quale il G.1. aveva disposto Parchiviazione, ma rigualificava la condotta contestata di
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estorsione aggravata, su cui il PM aveva proposto appello, con riferimento alla vicenda
delluscita di De Benedetii dai Banco Ambrosiano.

La difesa dellimputato proponeva immediato ricorso per cassazione, qualificando detto
provvedimento come abnorme, sotio vari profili, |

li ricorso, deciso daila Quinta Sezione, il 22 giugno 1990, veniva respinto.

in particolare, per cio che qui interessa, la S.C. rilevava, in relazione ai profili relativi alla
contestazione, nel mandato di comparizione, in fase di appello istruttorio, di un fatto -
distrazione dei beni fallimentari- per il quale non era mai stata promossa Fazione penale, e
mai valulato nel precedenie grado di giudizio, che si trattava di ipotesi di nuliiita
espressamente previste dalla legge, da fare valere, pertanto, non softo il profilo
delf'abnormita, ma nelle forme e nei modi previsti dall'ordinamento.

infine, al riguardo aila circostanza che la confestazione per bancaroita fosse oggetio di un
precederte decrefo di archiviazione, emesso ai sensi del codice di rito previgente, la S. C.
osservava che lappelio istrutiorio consentiva una rivalutazione integrale defla situazione
processuale, non”limifata dal divieto della reformatio in peius e dalfeffetio devolutivo
dell'appelio, con la possibilita di disporre ed espletare nuovi accertamenti o contestare
circostanze e reati nuovi, come avvenuto nel casc di specie, ove la Corte d'Appello in fase
istrutforia, aveva diversamente valutato e strutturaio quelic stesso fatto storico posto a
base della imputazione di esforsione, in ordine al quale erano infervenuti la sentenza di
prosciogiimento e i successivo appello del PM, traltandosi del fafic sostanzialimente
riconducibile alla softrazione di beni spettanti al Banco Ambrosiano e al depauperamento
del patrimonio della suindicata impresa in dissesto.

li procedimento riunito a quello principale si concludeva in primo grado if 18.4.1992 con Ja
sentenza emessa dal Tribunale di Milano, che condannava dellimputatc ad anni sei e
mesi quattro di reciusione.

In appello la condanna era confermata, con sentenza del 10.6.1996, ma allimputato
venivano concesse le altenuaniti generiche, giudicate equivalenti ailaggravante di cui
allart. 219 comma | Legge Fall. e la pena era ridofta ad anni quattro e mesi sei di
reclusione. “

Sia i giudici di Tribunale, che quelli di appello, respingevano le questioni processuali, e
ricostruivano ia condotta di De Benedetti®

* Rilevavano i giudici di merito che De Benedetti era stato nominato, su proposta di Calvi, i.18 novembre 1981 quole
membro del consiglio di amministrazione e vice-presidente del Banco Ambrosiana, e si era poi dimessa il 22 gennaio
1982,

Gia in data 12 gennaio 1982, nel corso di una riunione presso il "Comitato di Finanza" delle banca, egli aveva preteso
che fosse dato atto, o verbale, che nonostante le sue insistenii e numerose richieste, non era stato informato del
reparto estero, ne' delfle cause che potevane giustificare il disastro.

Subito dopo quella riunione, Calvi aveva dato un ampio mandato all'avvocaio Chiaraviglio perché inducesse De
Benedetti a lasciare if Banco Ambrosiano, prospettandogli che nel caso avesse rifiutato, egli sarebbe riuscito nella
ermai prossima riunione del consiglic di amministrazione a fargh revocare ogni incarico.
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impunta in Cassazione la senfenza della Corte d’Appello di Milano, con fa pronuncia del
22.4.1998 la S.C., in relazione alla posizione processuale oi De Benedetti, rilevava che
guando il procedimento, superata ia fase delle indagini preliminari, era stato irasmesso dai
pubblico ministero al giudice istrutiore affinché Vistruttoria proseguisse con il rito formale, il
confenuto dell'accusa nei suoi confronti si era gid delineata in relazione ad una
concorrente ipotesi di bancarotta fraudolenta per disfrazione. Il giudice istruttore, resosi
conto che listrutforia si era espletata anche in relazione a questullima ipotesi, offre che
per il reato di estorsione, aveva assunto un provvedimento complesso che ad enirambi
quei reati faceva espresso riferimento: proscioglieva De Benedetti dai reato di estorsione,
e. quanio al reato di bancarotta, dichiarava limpromovibilita dell'azione penale®.

Le tratiative per convincere De Benedetti furono rapidissime, e si conclusero in cingue giorni: egli sottoscrisse la lettera
di dimissioni, alla presenza defl'avvocato Chiaraviglio, il 17 dicembre 1981.

Quanto agli accordi economici, l'avvocato Chiaraviglio o aveva informo del fatto che Calvi era disponibile ad
acquistare le azionf del Banco Ambrosiano di cui De Benedetti erq in possesso, pagandogli immediatomente
51.315.219.826 lire, e gioé la sommo versata per quell'acquisto, maggiorata degii interessi e delle spese, e inoltre od
assumersi l'impegno a sottoscrivere le emittende azioni Brioschi, mediante la Centrale, finanziaria del Banco
Ambrosiano.

Infatti per entrare a far parte del Banco Ambrosiano, De Benedetti aveva dovulo acquistare un milione di azioni deila
stessa banca, intestandole a due societa del suo gruppo, fa "Cir” e la "Finco “ per limporto di 51.992.250.000 lire.

Nen disponendo di tale ingente somma in contonti, egli aveva provveduto, secondo la ricostruzione dei giudici di
merito, in questo modo:

- 24 mifiardi i gveva versoti cedendo obbligazioni convertibili;

- 27 miliardi, in contanti, attraverso lo sconto concessogli daf Credito Commerciale di alcune cambiali-tratte,
accettate dalla societd "Sogea" del gruppo Giorgio Cabassi.

Quando poi, due mesi dopo, a De Benedetti venne comunicate che doveva abbandonare il Banco Ambrosiano, non
riponendo pits alfcuna fiducia in Calvi e nelle societd che, come la Centrale, erano da lui dirette, chiese ed ottenne che
quest'ultima societd si sostituisse alla Cir, dando immediata esecuzione allimpegno assunto con la Sogea: quindi la
Centrale versava 27 miliardi, ottenendo in compenso le tratte Sogea che scadevano nel novembre 1982.

! giudici di merito rilevavano che le azioni non erano state cedute al prezzo di mercato, bensi a quello versato alf'atio di
acquisto e con una maggiorazione di circa due miliardi e mezzo, sig pure a titolo di interessi e di rimboiso spese.

Ma soprottutio De Benedetti aveva ottenulo, immediatamente, ed in contanti, la somma di 27 miliardi a fronte di
tratte che, sia pure per il maggior importo di 32 miliordi, sarebbero scadute softanto il 30 novembre 1982,

Tutto cid non era certo neil'interesse del Banco Ambrosiano, ma unicamente perché I'imputato abbandonasse fa
gestione di quell'azienda, ed in aperta violazione dell'art. 38 della legge bancaria ail'epoca vigente, posto che ogni
decordo era stato raggiunto quando ancora l'imputato foceva parte del consiglio di amministrazione del Banco
Ambrosiano.

Allorquando De Benedetti era entrato a for parte del consiglio di amministrazione def Banco Ambrosiano, non solo
Calvi era gid stato arrestato perché accusato di gravi infrazioni valutarie, ma era stato gic pubblicato I'elenco degli
affiliati alta P2, ed it nome di Calvi, accomunato a quelli di Sindona, Rizzoli, Tassan Din, Gelli e Pazienza, tutti iscritti alla
stessa loggio massonica, era apparso su quotidiani di notevole diffusione.

Pertanto, a parere del Tribunale e della Corte d’Appello, quando si era dimesso ed aveva definito ogni rapporto
economico con il Banco Ambrosiano, De Benedelti, non solo conosceva in quali condizioni quella banca versava, ma
aveva approfittato di una posizione di forza all'interno della compagine del Banco Ambrosiano, derivante dal fatto che
fa sua presenza, o causa delle pressanti richieste di conoscere la genesi e I'ammontare delle esposizioni estere ed in
ltalia, rappresentava un grosso rischio per Calvi che temeva il pericolo della scoperta defl'architetiura del suo sistema,
per ottenere non solo quello che aveva versgto per enirare d far parte del Banco Ambrosiano, ma anche ufteriori
benefici di carattere economico, a danno della stessa banca.

2 1 g1 osservava nefla motivazicne del provvedimento, che non solo non era dimostrato, attraverso ['espletata
istruttoria, che nessuna intimidazione era stata usgta dalfimputato nei confronti di Calvi, ma che neppure in termini
oggettivi poteva ravvisarsi un'ipotesi di responsabilita per il reato di bancarotlo fraudolenta, perché cio che De
Benedetti aveva percepito aflorquando aveva rassegnato le dimissioni altre non rappresentato che la restituzione di
quanto aveva dovuto spendere per l'acquisto delle azioni del Banco Ambrosiano.
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Poiché era stata dungue promossa [azione penale, anche in relazione al reato di
bancarofa,; ne conseguiva che, una volta chiesta ed eserciiata Fistruttoria formale, era
assolutamente preclusa l'archiviazione della notitia criminis, e istrutforia non poteva che
concludersi o con un'ordinanza di rinvio a giudizio, ovvero con una sentenza di
proscioglimento.

La S.C. concludeva pertanto che la sentenza pronunciata dal giudice istrutiore di Milano if
7 4.1979 nei confronti di De Benedetti, pur contenendo, apparentemente, per un capo, e
cioé per il delitto di estorsione, una pronuncia di proscioglimento, e, per I'altro capo, e cioe
per il reato di bancarofta, un provvedimento di archiviazione, in realta per entrambe quelle
imputazioni, rappresentava una sentenza di proscioglimento la cui formula terminale,
insussisienza del fatto, abbracciava entrambe le ipotesi.

Nel merito infatli, nellesciudere ogni possibile coinvolgimento dellimputato nel reato di
pancarotta, non solo if giudice istrutiore aveva dato atto che "non risultava” essere stato
violato "aleuno degli obblighi imposti dalla legge agli amministratori di societa”, ma anche
affermava che quanto peicepito da De Benedetli costituiva "una legittima e giustificala
richiesta", che, come tale, non poteva rivestire alcun carattere distraitivo.

Avendo il pubblico ministero impugnato queila sentenza di proscioglimento solo in
relazione al reato di estorsions, era ormai precluso l'ulteriors esercizio dell'azione penaie
per if reato di bancarotta.

Attess la diversita del fatto, non era possibile recuperare la legitiimita di quella nuova
contestazione, e del conseguente rinvio a giudizio, neppure utilizzando il residuale criterio
che fa appello al rapporto di confinenza tra i due reatl.

La Corte pertanto prendeva aifo che a De Benedetti il reafo di bancarolla era slato
contestato nel corso dell'appelio istruttorio, appello che era stato proposto dal pubblico
ministero soltanto avverso il proscioglimento dal delitfo di estorsione, quando ormai si era,
guindi, consolidata una situazione processuale che precludeva di prendere in esame la
posizione dello stesso imputato in relazione all'accusa di partecipazione alla bancaroita
per distrazione, accusa in relazione alla quale listruttoria formaie si era gia conclusa con
una vera e propria sentenza di proscioglimento.

Né si era pertanto verificata nessuna preclusione sul punto, in refazione alla sentenza del
26 giugno 1990, con cui la S.C. aveva rigeitato il ricorso che De Benedetti aveva proposto
avverso il mandato di comparizione emesso il 5 marzo 1990, perché con quelia decisione
la Cassazione si era limitata ad escludere 'abnormita delliniziativa processuafe assunta
dalla Corte di Appelio di Milano, e aveva riservalo, invece, espressamente, ogni decisione
sullintrinseca validita di quel mandaio e degli afti ad ess0 seguenti al controllo naturale del
dibattimento..

i.a S.C. annullava pertanto senza rinvio non solo la sentenza impugnata, ma anche queila
del Tribunale del 16 aprile 1992, nonché quella della Corte di Appello di Milano del 27
novembre 1990 e con la quale era stato ordinato il rinvio a giudizio delflimputato per il
reato di bancarotta fraudolenta.
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Cosi ticostruito Piter processuale, appare riscontrata la veridicita della dichiarazione dellimputato circa
il “coinvolgiments” della parte civile in un procedimento per bancarotta che 'ha visto imputato fino al
giudizio di Cassazione, benché successivamente prosciolto, atteso Pannullamento delle due condanne,
sulla base di una riqualificazione —ritenuta dalla 5.C. preclusa, a causa del mancato appello della
sentenza istruttoria di proscioglimento che le aveva precedute.

Come gid rilevato, infatti, per coinvolgimento nel crack del Banco Ambrostano deve intendersi Paver
avuto una implicazione nella vicenda relativa a quell’istituto di credito, poi giudicata nel corso di quel
ptocesso, con Pesitc sin qui descrtto, in cul la condotta del querelante & stata oggetto di un
proscioglitnento istruttorio, non impugnato, e di due sentenze di condanna successivamente annullate
per via di quella mancata impugnazione.

Né puo disi che tale affermazione sia falsa, poiché la condanna ¢ stata annullata, come ha affermato 1l
querelante nel corso del suo esame; infatti, Pimputato non ha detto che De Benedetti & stato
condannato, ma semplicemente implicato (“coinvolte”) in quel procedimento, dicendo il vero; né pud
ritenersi, come sostiene la difesa di parte civile, che egli avesse anche Tobblige di menzionare la
sentenza che aveva annuliato la condanna, avendo Tronchetti fatto riferimento, nel medesimo contesto,
a sentenze di proscipglimento per prescrizione o assoluzione.

Rilevato quindi che nessun rilievo in ordine al criterio della verita del fatto narrato puod essere ravvisato,
né in relazione a quello della continenza, atteso che espressione usata —fu coinvolto- appare piana ¢
non improntata a un ingiustificato attacco demigratorio alla persona criticata, appate pienamente
opetante la causa di giustificazione relativa al legittimo esercizio del diritto di critica di cui in premessa.

“,. {'ingegmer De Benedetti ¢ stato molto discusso per certi bilanci di Olivetti”

Come gia sottolineato, si tratta senza dubbio di una affermazione di carattere lesivo della reputazione
professionale del querelante, individuata quale capacitd di una corretta ed efficace gestione della societd
medesime.

Il querelante sul punto ha, in prima battuta, affermato che si trattava di una atfermazione falsa:

“Allora posso dire che: primo, non so a che cosa i riferisca (Tronchetti) quando dice che *eerti bilanci di Olivetti™, perché
i bilanci di Oliverti sono sempre siati approvati dalle relative assembiee, sono stati approvati dagli anditors, per cni non s

. - et <. 20
di cosa park, cioé e una frase senza senso ed inginriosa’

%0 Cfr. trascriz. ud. 27.4.2015, p. 5.; su domanda del difensore di parte civile il querelente meglio precisava guesta
affermazione {p. 10 ss.):

AVV. GROSSO — Poi Tronchetti Provera ha detto che Lei era mofto discusso per certi bilonci Olivetti. | bilanci Olivetti Ii
aveva portati ovviamente immagino assolutamente ineccepibili e corretti, non ¢’é mai stato nessun problema.

TESTE DE BENEDETT! — Non c’2 mai state. | bilanci sono sempre stati approvati dalfe assemblee, ovviamente dai Collegi
sindacali, dogli auditors; non sono mai stoti impugnati do nessuno. La parola “discusso” & una parola che tende a dare
I'impressione che questi bilenci potevano anche non essere corretti, il che & un falso e un insulto dal momento che io
facevo il Presidente e Yamministratore delegato della societa.

AVV. GROSSO — Che Lei ricordi, c’era mai state nessung denuncia per falso in bilancic?

TESTE DE BENEDETT! — Assolutamente no.

AVV. GROSSO ~ C’'¢ stato perd un processo, poi abbiamo un’archiviazione - e depositeremo, che era venuta da und
ceria denuncia di tale Francesconi — Lei si ricordo questo episedio? E una cosa assolutamente ridicola, ma comungte,
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Alla suddetta affermazione, sul piano del criterio della verita del fatto, la difesa dellimputato ha
obiettato che il De Benedetti & stato condannato, con sentenza di applicazione pena, dal GUP presso il
Tribunale di Tvrea in data 14.10.1999, divenuta irrevocabile i 22.11.1999, alla pena di mesi 3 di
reclusione e 45.000,00 euro di nulta per falso in bilancio commesso in qualita di A.D. del gruppo e
presidente del Consiglio di Amministrazione in tre esercizi (1994, 1995 e 1996).

In relazione a quella vicenda, il querelante ha riferito di non ricordare:

AT, PADOVANI — Allora io debbo chicderle se 1.2i ha memoric di una sentensa prosmunciata dal Cetndice
dellndienza preliminare del Tribunale di Tvrea in data 14 ottobre 1999 passata in gindicate if 22 novesmbre 1999 ¢
resa, tra gl altri, wei confronti — lggo — di De Benedetti Cario Virginio Eurico, oltre che di Ariands Corrade, di

Passera Corrado ¢ Di Mai France Salvatore. Lei ha memoria di questa sentenza?
TESTE DE BENEDETTT — No.
AVV. PADOV.ANI - Quindi Lei non ricorda quali imputasiont formavano oggetto?

TESTE DE BENEDETTI — Non i ricordo questo che Lei sta rievocando. Era una cosa irrilevante perché & finita
certamente nel nulla.

AVV. PADOV ANI — Nox ¢ finita nel nulla, ¢ finita con una prounncia di condanna nei suoi confronti a tre mest di
reclusione ¢ 15 milioni di multa per falso in bilando continuato. Poi vi & stola la conversione dei fre mesi in pena
pecuniaria per un fotale di circa 50 milioni di lire di multa convertita ¢ rotti. Le impulaziont § riferivano a tre esercizi
Olivetti ¢ riguardavano sia il bilansio della societa Olivetti S.p.A1. capograppo sia il bilancio del gruppo nel swo insiere
sia per cib che si riferiva alla sitwasione patrimoniale sia per 0 che si riferiva alla sitwazione finansgaria. E gh esercizg
erang i 94, il ‘95, il 96, recanti rispeftivaments inesistenti credifi e erediti, ricavi insussistenti per 45 miliards, 60
wibiardi ¢ 18 miliardi nella semesirale. Si trattava di trasformazioni contabili o tragformagioni speciali nel gergo
aziendale accertato dalla sentenza. Lei non ricorda di avere risarvito IOlivetti per quests falsi?

TESTE DE BENEDETTT— No.

AVY. PADOV.ANI — Eppure l'ba risarcita, cosi ne da atto il Giudice a pagina 16 della sentenza che mii riservo di
produrre. 1 reato di cui si discuteva é lart. 2.621 del Codice Civile, che disciplina il falso in bilancie, quindi guei bilanct
erano falsi criminosaments. Iei ne rispondeva come amministratore delegato e Presidente def Consigho di
Amministrazione. B per questi Lei ha paﬁqggzaz‘o wna pena che equivale @ una senienza di condanna. Iei non ricorda
nlla di tutto guesto?

TESTE DE BENEDETT! ~ £ una cosa ridicola per la quale Francesconi fu condannato e poi scompare tra afiro.

AVY. GROSSO — £ per quello che chiediama di depositare sia Parchiviazione e sia fa condanna di Francesconi per guesta
vicenda.

TESTE DE BENEDETTI — Si, fece queste dichiarazioni.

GIUDICE — Uarchiviazione &, mi scusi?

AVV. GROSSO — E un’archiviazione, la condanna in sede civife. Perché dopo I'archiviazione I'Olivetti ha fatto una causa
civife nei confronti di Francesconi ed & stato condannato per avere detto il falso in ordine a questa vicenda.

TESTE DE BENEDETT! — Condannato tra Paltro a una cifra che poi Francesconi ovviamente non ha pagato, perché non
aveva.

E su sollecitazione della difesa dellimputato rlbadwa’ {p.19}):

TESTE DE BENEDETTI — Mi lasci parfare per favore, perché io non la interrompo. Questa parola “discusso” va
inquadrata nel complesso della dichiarazione, cioé "discusso” é una parola che non vuole dire puila nel senso che I

bilanci o sono approvati o non sono approvati. lo sostengo, afferme e confermo che tutti i bianci della Ofivetti sona .
stati gpprovati e che non & stato impugnato nessun bilancio e quindi la parola “discusso” é diffamatoria.
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TESTE DE BENEDETTT — No.
ALV PADOV AN — Neanche di avere visavcito ['Olivetts?

TESTE DE BENEDETTT — No.

La difesa di parte civile ha osservato che effettivamente net confronti di De Benedetd, unitamente agh
altri componenti del consiglio di amministrazione della Olivetti etano stati avviatt dei procedimenti
penali per falso in bilancio™, che, a chiusura delle indagini preliminari, erano stati tutt conclusi con
provvedimam:i di archiviazione™ tranne che per un solo capo dimputazione, concernente una ipotesi
di falsita definita assolutamente marginale, € meramente formale™, tale da non influite sulla sostanza
complessiva dei conti della societa.

A fronte di questa accusa, la difesa di parte civile ha osservato che in sede di giudizio, De Benedett
avrebbe potuto avere buon gioco nell'ottenere una sentenza di assoluzione per mancanza di offensivita
del fatto; tuttavia, per evitare l'eco mediatico che la celebrazione del processo avrebbe comunque avuto
all'epoca, data la notorieta degli imputati, essi, data la marginalita dell'illecito specificamente contestato,
avevano preferito pattegeiare la pena, peraltro lieve; e che moltre la Olivetti S.p.A ottenne in seguito la
condanna di Renzo Francescont al risarcimento dei danni subiti a causa delle sue dichiarazioni, che
avevano dato il via al procedimento penale ™.

In realtd, a detta della difesa di parte civile, i bilanci della Olivetti erano sempre stati regelarmente
apptovati dalle assemblee e dagli organi di controllo della societa, come emerso, nel corso del
dibattimento, dalle dichiarazioni dei tre sindaci di Olivetti, Scanferla, Bennant e Zunino, nessuno dei
quali aveva ricordato che fosse emersa alcuna anomalia o fossero sorte particolari discussioni intorno ai
bilanci™.

* 5 trattava del procedimento 302/96 RGNR, presso la Procura della Repubblica di ivrea, originato dalle dichiarazioni
rilasciate alla stampa il 4 settembre 1996 da Renzo Francesconi, neo direttore generale di Olivetii, sulla relazione
semestrale Olivetti al 30 giugno 1996 di Olivetii 5.p.A; quello n. 110/96 RGNR e il n. 299/96 RGNR presso la Procura
della Rep. Di Milano, anch’essi successivamente archiviati. ‘

*2 Debitamente depositati dalla difesa di p.c.; ¢fr. doc. 6 dep.11.5.2015.

# precisa il difensore di p.c. che si & trattato di una asserita ipotesi di Talso gualitativo, derivante da cié che in gergo
aziendale viene denominate "trasformazione contabile" o "trasformazione speciale", consisiente nel disporre, in
prossimita della chiusura del bilancio, a fronte di ordini ricevuti ma non immediatamente eseguibili per mancanza del
materiale richiesto, consegne virtuali in conto deposito di prodotii indisponibili al momento, sostituiti con prodotti
similari , privi di movimentazione, nei mesi immediatamente successivi; tali beni venivano a loro volta sostituiti con
quelli effettivamente ordinati appena essi si rendevano disponibili. Secondo la prospettazione accusatoria, in tale
modo si determinava "una indebita anticipazione della contabilizzazione dei ricavi generati dalla vendita rispetto al
periodo di loro effettiva competenza”, con conseguente esposizione nel bilancio di esercizio e consolidato di fatti non
corrispondenti al vero.

* ¢ir. doc. 7 dep. all’udienza dell’11.5.2015.

* Nel corso del suo esame Scanferia Ugo, alPudienza dell’ 11.05.2015 riferiva che egli era stato membro del collegio
sindacale della Olivetti dal 1978 al 1990; finché era stato sindaco, | bilanci furono sempre approvati all’'unanimita dai
collegi sindacall, e non ricordava fossero state sollevate criticita nel bilanci Olivetti. Dello stesso tenore le dichiarazioni
dei testi Bennani e Zunino, sindaci rispettivamente dal 1993 al 1996, e dal 1978 al 1990, esaminati all'udienza del
25.5.2015.
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Contrariamente a guanto rilevato dalla difesa di parte civile, ritiene il Tribunale che la considerazione di
cui si discute non puo essere affatto considerata falsa.

F’ evidente che la “discassiond” intorno ai bilanci di Olivett, citad da Tronchetti, non siano quelle interne
afla societd, o ai sindaci, o agli auditors, del tutto coerenti con Fordinaria attiviti di una societa di
capitali; divetsamente opinando, si tratterebbe infatti di una dichiarazione ovvia, priva di rilevante
accezione negativa, incoerente con il chiaro spirito polemico che anima Pintero comuanicate stampa
dellimputato.

A fronte di questa considerazione, le dichiarazioni testimoniali dei tre sindaci appaiono irrilevantt, posto
che ¢ poco significativo, per quel che qui interessa, che i sindaci abbiano validato i bilanci della societa
che controllavano in funzione del loro tuolo, senza indwviduare anomalie,

Le discussioni cui si riferisce Uimputato tiguardano iovece, come € ovvio, T'esterno della societs,
Popinione pubblica ed il mercato; ebbene, ¢ dalla stessa documentazione prodotta dalla difesa di parte
civile che si evince chiaramente che la discussione sui bilanci avvenne propric a motivo delle
dichiarazioni del Francesconi, che contenevano specifiche riserve sulla relazione semestrale 1996
approvata dal C.d.A. Olivetti, destinate a potre in dubbio gli stessi criteri di redazione del bilancio
utilizzati negh esetcizi precedenti. Discussione diffusa dalla stampa nazionale, che le tiporto
ampiamente, tanto che il mercato ne risenti’’, finché infine venne iscritta Ia notizia di teato nel registro
presso la Procura della Repubblica di Ivrea.

A fronte di quella iscrizione di notizia di reato, venivano espletate indagini ed esperita la consulenza
tecnica sui bilanci della soclety, e si sviluppavano diversi procedimenti penali, tra 1 quali quelli
archiviati’, e quello — specificatamente relativo al bilancio 1994, 1995 e alla relazione semestrale 1996-
che si concluse con la condanna in sede penale di De Benedetti, citata dalla difesa, e della quale i
querelante non ha conservato memoria.

Ce n’¢ abbastanza per definire “discuss?” 1 “bilanci” di Olivetty, senza incorrere in una falsa affermazione.
>

Va rilevato che appaiono, quanto meno, prive di rilevo, oltre che opinabili, le consideraziont sulla
“natura formale” o “matginale” della fattispecie penale rispetto alla quale 1l De Benedetti ha chiesto e
ottenuto I'applicazione della pena, nonché sui motivi che Pindussero a questa scelta processuale, o alla
modesta entita della pena inflitta.

La dichiarazione in esame, oltre a tispettare il criterio di verita del fatto, risulta espressa in forma piana
mediante I'uso di termini non trasmodati (“bilanci discussi” e non falsi, né altro), ed & tale pertanto da
ritenete rispettato anche il principio di continenza.

% i, sentenza del Tribunale di lvrea det 21.2.2013 nella causa civile n. 746/96 RG promossa dalla Olivetti SpA nei
confronti di Francesconi Renzo {doc. 7 prod. PC); giova precisare che detta sentenza condannava di Francesconi per
violazione dell’obbligo di riservatezza di natura contrattuale, e per violazione del diritto ali'immagine dell’azienda,
indipendentemente da ogni valutazione di merito sulla fondatezza delle dichiarazioni del convenuto. Nella decisione
{p.5 e ss.) si da atto che le dichiarazioni di Francesconi, inerenti il bilancio di Olivetti, vennero riprese dalle maggiori
testate giornalistiche nazionali e anche dalla stampa estera, e provocarono “un vero e proprio sconguasso in Borsa”,
con sospensione delle contrattazioni del titolo azionario.

7 Cfr. doc. 3-6 dep. P.C. ud. 11.5.2015.

0




“che fu allontanato dalla Fias”

In relazione a questa affermazione, come a quella sulla cittadinanza svizzesa del querelante, sono gia
state sottolineate riserve sul piano della tipicitd del fatto.

Come mlevato, per un amministratore delegato di una societa di capitali, essere “allonianats” -e¢ non
“caciiaty”- dalla societa stessa significa essere stato esonerato dail'incarico dalla proprietd, non per
proptia determinazione; questa evenienza, tenuio conto della aatura spiccatamente fiduciaria del
rapporto che intercotre tra gli azionisti e 1 vertici delle societa per azioni, non equivale automaticamente
a un discredito per il dirigente, posto che pud svolgersi senza ignominia, ed essere determinata non da
mcapacita del dirigente dimissionario, quanto piuttosto da un conflitto di opinioni con la proprieta in
metito alle scelte di politica aziendale da effettuate.

Va considerato tuttavia che il fatto, di per sé neutro, potrebbe assummere valenza negativa ove ricollegato
all'insieme di dichiarazioni negative contenute nell’elencazione di Tronchetti; rileva allora, anche in
relazione ad esso, sia pur con le riserve gid svolte, effettuare una verifica in relazione alla continenza del
linguaggio e alla veridicita.

Nel corso del suo esame, il querelante ha riferito sul punto:

Poi (Tronchetti) aggiunse che “fui allontanato dalla FIAT; questo & un falso. 1] dottor Romiti, che ceriamente non pup
considerarsi un mio amico, ba scvitio nel swo Ebro sui spoi anni alls FLAT ehe do decisi antonomamente i andarmene
dalla FLAT, con il mero disappunto dei fratelli Agnelli, ¢ con lo stupere ¢ il parere contrario di Romiti. Quindi questa
gui ¢ una balla, cieé una cosa falsa.

Nel corso dell’esame condotto dal difensore di parte civile, ha aggiunto:

AVV. GROSSO — Venendo rapidamente all'oggetto specifico delle sue dogliansze, 1.ei ginstamente si duole del fatto che
Tronchetti Provera ba affermato che Lei ¢ stato allontanato, cioe casiiate” dalla FLAT,

38 . . - Y - .
sulequivalenza tra “cacciato” e “allontanato” ritenuta dal querelante, si & giocato l'esame della difesa

dell'imputato:

AVV. PADOVAN! — ..., Adesso possiomo passare al secondo capitolo. Se ne pud scegliere uno qualsiasi, ma o me pare
che Fallontanamento dalla FIAT sia un capitolo piuttosto importante secondo Lei, perché Lei nella querels — se non
ricordo male — rifeva, e le chiedo conferma di questa circostanza, che avere parlato di allontanamento dolla FIAT
costituisce una lesione particolarmente grove del profilo marale e professionale sottoscritto, la cui intera esperfenza
imprenditoriale viene arbitrariamente messa in discussione come se una indelebile macchia Pha cacciata dalla FIAT -
cos} Lei dice, ma si pariava di alfontanomento - ne indebolisse irrimediabilmente il profitto. Lei conferma questa
circostanza?

TESTE DE BENEDETTI ~ Yorrei sapere la differenza che ¢'é tra... No, ma posso parlare io?

AVV. PADOVANI — No, Lei risponde alle dormande.,

GIUDICE — Nel modo in cui crede, prego.

TESTE DE BENEDETTI - Vorrei sapere Ia differenza che ¢’é tra Ia parola “alfontanate” dalia FIAT e “cacciate” dalla FIAT.

AVV. PADOVANI — lo gliela spiegherd, ma non in questa sede. La differenza c’e, & cospicua, ma non & guesta la sede.
TESTE DE BENEDETT! — Comunque @ falso. “Si & allontanato dalla FIAT”  false.

AVV. PADOVANI — D’accordo, '

TESTE DE BENEDETT! — Siccome Lei ha usoto Pespressione prima, io le dico che questa affermazione del dottor
Tronchetti é folso.
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TESTE DE BENEDETTI - Dice cosi.
AV, GROSSO — In realta come sono andate le cose?

TESTE DE BENEDETIT — 1e cose sone andaie che to, nonostante le insistense dell'avvocato Agnelli ¢ di Umberto
Agnelli, ¢ lo stesso parere contrario di Rowmiti che mi disse: “Ma guarde Carlo, non farle”, ete., di mia spontanca wolonta
detti le dimissioni. Per una ragione semplice: mi resi conto che uno poteva avere le deleghe che voleva, le azioni che voleva,
ma in FLAT di fatto comandava — si fa per dire — contava [avvosate Agnelli ¢ non contava cerfamente il numero di
agioni che uno possedeva we la delega che uno aveva. Allora, stare i a 40 anni, @ vedere un’azienda andare a male, covie
poi fu i caso, francamente prefevii andarmene. Ripeto, questo ¢ lestimoniato da Romiti che dall opinione generale non ¢

considerale net rapporti con me una persona che sia yal statd awicherole.

L’istruitoria dibattimentale ha consentito di verificate che effettivamente, come da hu stesso dichiarato,
De Benedetti lasciod Fincarico che aveva in Fiat di amministratore delegato, a fronte di una sua decistone
unilaterale, comunicata alla famighia Agnelli.

Non fu “allentanato”, nel senso che si trattd di una decisione autonoma, non suggerita da alcuno, gunta
inaspettata per la famiglia Agnelli, in gquanto all’epoca il rapporto professionale durava da appena 100
glotni.

Di questa circostanza ha dato ampia spiegazione il teste Romiti, esaminato alPudienza dell’11.5.2015”:

AVV. GROSSO — Senta, ecco, diciamo, lingsgner De Benedetti alla Viat fu appunto, come tulti sappiamo, nna
meieora. B entrato e a un cevto punto ba date le dimissioni. 1ei 5i ricorda se un cerfo giorne del buglio 1976 lingegner
De Benedetti, con viferimento alle sue tntenzioni dimissionarte, le disse qualcosa?

TESTE ROMITT — Non solo me lo ricordo, ma lho scritfo anche in nn paio di fibrr.
AVV. GROSSO — 1. ba scritio anche, 5.

TESTE ROMITT — Me lo ricorde benissimo.

AVV. GROSSO — Che cosa le ha detts, in quell occasione?

TESTE ROMITI — Era... zi ricordo pure l'epoca, perché era nel '76 ed era il luglio del '76.
AVV. GROSSO — Lugho '76.

TESTE ROMITI — In prossimita del periodo estivo. Non mi ricordo il giorno, ma era il luglio del '76. E mentre
andavamo in macching io ¢ i a Lango Stura, dove c'erano gli stabilimenti della Iveco, a fare una riunione, fat
improvvisamente mii disse “sai, Cesare, # voglio comunicare che bo deciso di lasciare lo Fiat™.

AVV. GROSSO — B Lei wsa g ha risposto?

TESTE ROMITI — Ip gii ko detto “ma sei matto? Sei entrato da poco, hai creato gid quesio po’ po’ di confusione che
¢ all'interno ¢ adesso mi dici che te ne vai?”. 83, me ne vads perché bo capite che qui dentro gli obiettivi che voghio 707,
che erana poi guelli di mandar via le persone, fare trambusti, “non i posso ottenere ¢ guindi io preferisco andarmens”. lo:
“ma ne hai pariate con gli Agnelli?”. “Adesso gliene jﬁaﬁo, gliene parle”, eccetera. E questo avveniva alla fine di luglio.

* Cfr. p. 35 e ss. trascrizioni ud.
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AV, GROSSO — Di luglio. Quindi ¢ stato De Benedeiti che auntonomarnente ha deito a Lei “w voglio andarmene™? |
TESTE ROMITI — M: disse “Go bo deciso di andare via’.

AVV. GROSSO — E senta, seconds il suo ricordo, poi come 5i 8 evoluta la sitnagione tra i lugho, fine luglio, meta
luglio del '76 a fine agosto, quando effettivamente 5i é perfesionata questa uscifa?

TESTE ROMITI — Gl uffic erano chinsi ¢ guando fu verso la meld di agosto allora i telefond, mi leleford non
ricords se Umberfo o Gianni, ¢ mi disse “Romiti, mi piacerchbe che Let tornasse, fornasse perché abbiamo sciolfo il
rapporto con De Benedetti, quindi lni non fa pint parte dell'agienda, i sa che tormamo...” Clera un precedente. Quando
Cerano queste frizioni, prima del lyglo del '76, ghi Agaell; erano preoccupati. Tanto che Umberto un cerio giorno mi disse
“but venire a parlare con me?”. H o andai ¢ lui mi disie “Senta un po ' Romiti, ma se De Benederti, come dice, che se
non ottiene quello che lni vwole va via, Lei in ogni caso rimane o va via pure I ei?”. E io dissi “ma o rimango, 10 ho il
wmio mandato, finché io posse eserciiare il lavoro che faciio, io vimango”. Pero lui me aveva gid detto, Umberto Agnells,

guindi 5i vede che fra di loro e avevano gid parlato.

E’ evidente che i motivi dell'inaspettata decisione dell'ingegnere, rsiedono in quel conflitto di opiniont

con la famighia Agnelli, che & stato pacificamente ammesso dallo stesso querelante (.. i FLAT di fatto
cormandava — 5i fa per dire — contava [avpocato Agnelli ¢ non contava cerfamente il numero di azgoni che uno possedeva

ne la delega che mno aveva. Allora, stare I a 40 anni, a vedere un’agienda andare a male, come poi fu il caso,
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francamente preferii andaymene.”’), e ampiamente riferito da Romiti ("S53, e ne vado perché ho capiio che qui

dentro gli obiettivi che vagho 0™, che erano poi quelli di mandar via ke persone, fare trambusti, “non Ii posso ottenere ¢
quindi io preferisco andarmene”) e da altri tesa della parte civile®, circa la necessita, sottolineata dal De

* £ stata fornita una ulteriore puntuale ed interessante disamina dei rapporti tra gli Agnelli e De Benedetti dalle

dichiarazioni, di Gianluigi Gabetti, all'udienza del 11.05.2015, amministratore delegato di IFi, la societa di controllo f
della Fiat, responsabile delfinsieme deil’azicnariato familiare. Gabetti, che era all’epoca direttore generale, riferiva '
che nel mese di giugno del 1976 fu chiamato in FIAT dalf’ Avvocato Agnelli che gli comunico, in presenza anche del
fratelio Umberto, lintenzione di far enirare De Benedetti nel mondo FIAT.

i suggerimento di tale scelta era venuto da Umberto, che conosceva personaimente De Benedetti, forse erano stati
compagni di scuola; De Benedetti avrebbe apportato lintero pacchetto di azioni della societd Tubi Flessibili
(successivamente denominata Gilardini) contro scambio con azioni di Fiat, divenendo cosl un azionista significativo
della FIAT, e avrebbe assunto la carica di amministratore delegato. Agli Agnelli che gli chiedevano la sua cpinione
suil'ingresso di De Benedetti in Fiat, egli riferi che 'ambiente dell’azienda torinese era diverso dall’ambiente un cui
operava De Benedetii, per mentalitd e per tradizione, e che far funzionare un vertice di persone cosi diverse,
riferendosi agli altri amministratori delegati della FIAT, Romiti e Tuffarelli, sarebbe stato difficolt

050,

Gli Agnelli comunque vollero procedere, e gli chiesero di effettuare subito una valutazione della Gilardini di De
Benedetti, cui procedette, senza difficoltd, nell'arco di una giornata, con Romiti e con la collaborazione della
dottoressa Segre, una consulente di De Bendetti. Lo scambio di azioni fu perfezionato, e siglato da un festeggiamento

in casa di Umberto Agnelli.

De Benedetti entrd in FIAT con una percentuale del 5 %, e divenne amministratore delegato in aggiunta agli altri
Amministratori Delegati di casa FIAT: Cesare Romiti, Umberto Agnelli, Nicola Tufarelli ed il presidente Gianni Agnelii.
All'ingresso di De Benedetti, Gabetti ebbe I'impressione che vi fossero difficoltd di comprendersi o di condividere trai
vari amministratori delegati. In questo contesto, egli aveva idee fortemente innovative, rispetto alla prassi - .
consolidata di FIAT, ove si recava una volta alla seitimana; aveva notato che a De Benedetti piaceva stare i, ma gli
ribolliva il sangue, in guanto notava una lentezza di percezione di quello che lui pensava e voleva.

Per appianare le difficoltd, propose a De Benedetti ed agli altri dirigenti di incontrarsi, a Roma, ove ormai risiedeva. -
FAvvocato, ma nell'incontro, nonostante la buona volontd, specialimente di Umberto, non si ottenne alcun risultato;
la riunione si svolse all'insegna delle buone maniere, e del reciproco rispetto, ma si concluse con un rinvio ad epoca: -
successiva alle ormai imminenti vacanze estive. o
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Benedetti, di procedere a bruschi mutamenti di rotta nella gestione della Fiat, e di ptocedere 2 una
decisa ristrutturazione aziendale che avrebbe comportato licenziamenti collettivi.

Dopo il petiodo iniziale, le idee di rinnovamento dell'organizzazione dellazienda e sulla risttutturazione
del personale di De Benedetti preoccupavano P Avvocato Aguelli e 'mteta azienda®; di fronte afla ferma

Il 20 agostc circa Gianni Agnelli [o chiamd, per comunicargli dell’intenzione di De Benedett di asciare; il teste ha
ricordato in modo dettagliato la comunicazione telefonica che ebbe con Gianni Agnelii a questo proposito {p.15 e ss.
trscriz. Ud. 15.5.2015).

TESTE GABETT! ..Perché io sto a quello che mi & stato detto.

AVV. GROSS0 - Si.

TESTE GABETT! — E mi & stato detio dall'avvocato Agnelli, quande eravamo partiti ttti per questa famosa vacanza
estiva, che eravamo gia partiti in ritardo per questa ragione, e io poi dovevo fare ancora alcuni giorni, ma intorno al...
crede il 20 agosto, se non prima, insomma, quando la gente tornd dalle vacanze, il 17, #l 18, io ero in America, dove
ero in vacanza con la mia famiglia. Mi raggiunse una telefonata dell’'avvocato Agnelli @ mi ha detto "beh, & stato da me
De Benedetti, ci siamo pariati, ma se ne vuole andare”.

AVV. GROSSO — “Se ne vuole andare”.

TESTE GABETTI - E allora...

AVV. GROSSO — Ciog, ha detto “se ne vugcle andare”?

TESTE GABETTI - Si.

AVVY. GROSS0 — Ha detfd cosi. Gianni Agnelli? Gianni Agnelii le ha detto “se ne vuole andare”?

TESTE GABETT! - Si. Mi ha detto “se ne vuole andare”. lo gli ho detio di non essere troppo impaziente. Adesso io non
50, i0 racconto... non so, guello che dico magari non avra nessun peso, mi dice... perché poi {'avwvocato di sua indote
sapeva anche essere impetuoso, ma si moderava sempre, perché il suo mestiere era quello di fare cosi. Ciog, “per
cambiare Fambiente ci vuole moito pil tempo, non so poi se cambierd mai”. Ciod, “ce i vede Lei | dirigenti della Fiat
che sono pronti da una mattina alf'altra di fare uno sbarco a Entebbe™? Disse quello perché all’epoca c'era stata, poche
settimane prima, una operazione israeliana, di grande coraggio. Avevano atterrato ali'aeroporto di Entebbe in Uganda
e avevano liberato degli ostaggi che i terroristi avevano catturato e li hanno riportati in patria. L'avvocato Agnelli
chiamava cosl, perché certe volte... dice “ce li vede Lei, questi che da un giorno ail'altro..” come dire, “non pud
pretendere troppo”. Ciog, non crede che abbia trovato un ostracismo, ma che ci fosse una lentezza, certamente, di
comunicazione... lui & rapidissimo. Noi piemontesi siamo gia pil lentl. E lul & mezzo piemontese.

AVV. GROSSO ~ Anche lui & piemontese, si.

TESTE GABETT! - Ma comunque della categoria era dei pochi piemontes! rapidissimi. Devo dire, sono rimasto
rincresciute. E 'avvocato non era contento.

AVV. GROSSO - Non era contento?

TESTE GABETT! - No.

GIUDICE — Non era contenio.

TESTE GABETT! — E mi ha detto... cosi, “abbiamo deciso che ci debbiamo lasciare”. E guindi sono tornato indietro,
perché abbiamo dovuto rifare tutti i calcoli. '

AVV. GROSSO - £h, gia.

TESTE GABETTI - E poi & finita cosl.

AVV. GROSSO —~ E senta, quando l'ingegner De Benedetti appunto, dopc aver dato le dimissioni, con gli Agnelli & stato
trovato un accordo economico facilmente, per - diciamo — {*uscita dell'ingegner De Benedetti dalla Fiat?

TESTE GABETT! - Come, come?

AVV. GROSSO — £' stato trovato un accordo economico pacificamente, per 'uscita dell'ingegner De Benedetti  dalla
Fiat? '

TESTE GABETTI— Suppongo, io non mi sono mai occupato.

AVV. GROSSQ — Ah, non si & occupato di questo?

TESTE GABETTi — Di guelle cose |i che riguardavano la Fiat, ne. Penso di s, si sono lasciati di comune accordo, direi.

"1 Romiti, che occupava alVinterno di FIAT una carica pari a quella di Di Benedetti, ha dettagliatamente spiegato quali
reazioni avessero suscitato le innovazioni proposte da De benedetti:

AVV. GROSSO — Ecco, quando lingegner De Benedetti comincid ad operare nefla sua funzione di emministratore
delegato con guella speciale delega sulla componentistica, ecco, aveva delle idee molto ambiziose sul terreno del -:
rinnovamento dell'organizzazione dell'azienda o sulla ristrutturazione del personale? ’
TESTE ROMITI — E allora in Fiat De Benedetti era entrato con la spinta di Umberto, con una grande quantitd di idee, e
con l'avvocato Agnelli che dopo il primo periodo iniziale, in cui I'aveva stimato, cercava di frenare e di riportare... .
soprattutto dava particolare preoccupazione all'avvocato Agnelli if fatto che De Benedetli diceva: bisogna mandare vig:
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opposizione della famiglia Agnelli alle sue proposte, il De Benedetti, incapace di mediare o incassare
VPaltrui volonth avversa, decideva di andarsene, peraltro compensato mediante Ia favorevole valutazione

delle sue spettanze.

In questo senso, De Benedeth fu posto nelPalternativa di prestarsi a soggiacere alla volonta altrut, o di
andarsene, cosa che fece rapidamente, né del resto sarebbe stato possibile il contrario, tenuto conto
della sua risolutezza, e della assoluta eterogeneita delle sue proposte al modus opetandi nella FTAT,
sintetizzata con efficacia dalla battuta di Gianni Agnelli a Gianluigi Gabetti (“ce /i vede Lei i dirigenti
della Fiat che sono pronti da una mattina all'aitra di fare uno sharco o Entebbe?”™). Non solo: il tentativo
i mediazione tra De Benedetti e ghi altri amministratori delegati, durante Pincontro a Roma, prima delle
vacanze estive, del quale semnpre Gabetti ha riferito, si eta gia concluso con un nulla di fatto.

Nonostante Fuso delle buone maniere, e il reciproco rspetto, tiferite da Gabetti, st verifico un vero
scontro tra la FIAT e De Benedett, vertente sulle scelte di politica aziendale, e non solo, dportate sia in
parte dal querelante, sia da testi della parte civile, Gabetti medesimo ( “a De Benedetii piaceva stare fi,
ma gli riboltiva il sangue, in quanto notava und lentezza di percezione di quello che lui pensava e volevd™) e
Romiti —che ha riferito di irritazione, specie dell’Avvocato, alla battuta di De Benedetd, che aveva
affermato di essereil maggior azionista della FIAT, tispetto al patrimonio azionario frazionato della
famiglia Agnelli, e dellimbarazzo agli annunci sulle politiche aziendali di De Benedetti®.

tutti i dirigenti, o la maggior parte def dirigenti, cambiare, fare aria pulita, cambiare, quindi fare... e queste ha creato
ung certa precccupazione, in azienda. £ ' ung azienda che aveva allora 180.000 dipendenti nel mondo. Quindi cred
un‘atmosfera, cosi, di preoccupazione, alf'internc dell'azienda.

AVY. GROSSO — Ecco, nel perseguire questo obieitivo ['ingegner De Benedetli aveva allontanato alcuni dirigenti di
rilievo, oppure... .

TESTE ROMIT! — Uno si, nel campo della componentistica.

AVY. GROSSO — Eh, proprio nel campo della componentistica, & una signora, no?

TESTE ROMIT! — If capo della componentistica... fu licenziata.

AVV. GROSSO — Fu licenziata. E questo cred ulteriore, diciamo...

TESTE ROMITI — Perché faceva parte delf'atmosfera di grande imbarazzo che c'era nel'aziendq.

2 Cfr. nota 40.

43 no Benedetti ha descritto una situazione pit tranquilla nei suoi rapporti con i vertici FIAT, che tuttavia in definitiva si
dimostrarono sordi alle sue proposte, situazione per |ui inaccettabile; ha riferito infatti che dopo aver illustrato a
Gianni Agnelli le sue proposte, che riguardavano in primo luogo la drastica riduzione del numero dei dirigenti,
FAwvocato prese tempo e andd a Roma, € successivamente gli comunicd che non era possibile accoglierle; cir. ud.
27.4.2015, p. 28 e ss. trascriz. :

TESTE DE BENEDETT! — Guardi, il discorso & molto preciso. io ritenevo che aif’epoca occorresse... Mi confrontai con
'awvocato Agnelli nel mese di luglio e diedi lo mia diagnosi della situazione e gli dissi che bisognava alfontanare circa
60 mila persone. L'avvocato Agnelli mi disse: — mi ricordo encora la frase — “Ma dove sono?”. Dico: "Non sono sdraiati -
nei corridoi, sono nei bilanci. Si vede dai bilanci che ¢’é guesia eccedenza di personale”. Lui mi disse: “Mi lasci andare a
Roma e poi le dico”. Andé a Roma, tornd e mi disse la politica, mi disse che questa operazione norn & praticabile; cosa
che io potevo anche condividere, perché nel 1976 c’erano le Brigate Rosse ed io stesso ero soito tutela permanente
notte e giorno del Generale dei Carabinieri, che allora era Carlo Alberto Dalla Chiesa a Torino, avevo mandato { migi -
figli in Svizzera per ragioni che non potevano essere protetti dalle forze di sicurezza italiane. Quindi posso capire che ¢i . .
fosse una motivazione politica e dissi alf'avvocato Agnelli: “Se questa € la sua opinione, Fopinione di und persong dicui -
lei ha parlato, ne prendo atto”. Ovviamente ho maturato la convinzione che, poiché io ritenevo che bisognasse fai_’e:’:
un’operazione straordinaria, che combinazione & quella che la FIAT ha fatto quatiro anni dopo, perché nel 1980 il
dottor Romiti ha fatto la famosa marcia dei 40.000 e lg FIAT ha allontanato 40.000 persone. Quindi io nel 1976 dissi’
quello che Romiti ha fatto quattro anni dopo in alcune centingia di mifiardi di lire di perdita dopo. Nel momento in cui -
era chiaro che si stava i a scaldare la sedia, perché non si pateva fare quello che secondo me occorreva fare, tanto & .
vero che poi & stato fatto — ripeto — quatiro anni dopo, era del tutto inutile fa mig presenza. Aggiungo che io avevo:,
investito quasi tutto il mio patrimonio in FIAT. o avevo il 5% delle azioni della FIAT, cioé singolarmente ero il prim_t_?f.
azionista della FIAT, nel senso di persona fisica, il primo azionista della FIAT. E non ero certamente disposto @ vedere:
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Il conflitto di opinioni sulle scelte di politica aziendale, peraltro, era ancor piti grave, m guanto si
verificava tra un dirigente della societd che deteneva anche il 5 % delle azioni FIAT, e si proclamava
primo azionista, e chi deteneva il pacchetto di maggioranza.

Alla luce della ricostruzione del fatto, effettuata mediante le sostanzialmente concordi® dichiarazioni
della parte civile e dei test esaminati su sua istanza nel corso dellistruttoria, ritiene il Tribunale che
Tronchetti abbia espresso un giudizio sintetico sulla vicenda dell’uscita di De Benedetti dalla FIAT, che
fu dovuta alla diversita di “ambiente, mentalita e tradizione” immediatamente segnalata da Gabetti agh
Agnelli, che determind, quale unica conseguenza possibile, Puscita della parte civile dalla compagine
sociale.

La dichiatazione dellimputato, risulta, nella sua laconicitd, non esatta con riferimento alla natura
delluscita di De Benedetti dalla FIAT, ma tuttavia flon rappresenta neppure un travisamento del fatto,
trattandosi, a gludizio del Tribunale, dellespressione di un giudizio, di un bilancio della vicenda,

operato da persona ben avvezza al meccanismi interni alle grandi societa di capitali, rispetto ai quali,
Puscita dalia compagine sociale era per De Benedetti Punico esito possibile.

St tratta, in poche patole, pet ditla con la CEDU, di un giudizio di "valore”, la comunicazione di una
opiniofe, tispetto alla quale, trattandosi dell’espressione di dititto di critica, il momento determinante si
tealizza non nella narrazione dei fatt, ma, nella valutazione dei medesimi®, ¢ ove il dspetto della verita

del fatto assume, un rilievo piit attenuato, necessariamente affievolito rispetto alla diversa incidenza sul

versante del diritto di cronaca®, ove invece determinate & la narrazione appunto.

Del resto, come ampiamente dimostrato dalla difesa dellimpuiato, mediante ampie produziom
documentali”’, la stampa dellepoca e successiva sintetizzd Puscita di De Benedetti dalla compagine
aziendale come involontatio epilogo di uno scontro con la proprieti, segno che all’esterno lo
scioglitnento del tapporte fu percepito in questi termini; tale considerazione, ovviamente, non

compotta la natura veridica della notizia, ma ben pud aver costituito per Vimputato —tenuto conto

compromesso if mio patrimonio oftre che la mia professionalita e per questa ragione andai dall avwocato Agnelli g casa
sua, a Torino; dopodiché I'avvocato Agnelli venne pits volte a casa mia sempre a Torino per cercare di convincermi dal
des;stere da questa decisione. Poi basta, io rimasi fermo nella mia decisione.

“ Alcune lievi divergenze tra le dichiarazioni di Gabetti e Romiti, ad esempio in relazione alla valutazione della
Gilardini, piuttosto che all'incontro di Roma, di cui ha riferito solo Gabetti, possono essere senz'altro dovute ad errori
nel ricorde legati at lungo periodo di tempo passato, possibili nonostante Vottima memoria dimostrata da entrambi, e
comungue non inficiano Ja sostanziale omogeneitd del racconto, anche con quanto riferito dal medesimo De
Benedetti.

“It diritto di critica si differenzia essenziaimente da quello di cronaca, in quanto, a differenza di quest’uftimo non si
concretizza nella narrazione di fatti, benst nell'espressione di un giudizio e, pitr in generale, di un'opinione che, come
tale, non pud pretendersi rigorosamente obiettiva, posto che la critica non pud che essere fondata su
un'interpretazione necessariamente soggettiva dei fatti. Ne deriva che quando il discorso giornalistico ha una funzione
prevalenterente valutativa, non si pone un problema di veridicita deffe proposizioni assertive ed i fimiti scriminanti del _
diritto di critica, garantito dall'art. 21 Cost., sono solo quelli costituiti dalla rilevanza sociafe dell'argomento e dalla .
correttezza di espressione, con la conseguenza che detti limiti sono superati ove l'agente trascenda in ottacchi L
personali, diretti a colpire st un piano individuale la sfera morale del soggetto criticato, penalmente protetia”. Cfr.
Cass. Sez. 5, 02/07/2004 - n. 2247, Rv. 231269). L

. cfr. Cass. Sez. 5, 23/08/2014, n. 49570 Rw. 261340 “In tema di diffemazione a mezzo stampa, il rispetto della-.; :
veritd del futto assume in riferimento all’esercizio del diritio di critica politica un limitato rilievo necessariamente.
affievolito rispetto olla diversa incidenza sul versante del diritto di cronaca, in quanto la critica, quale espressione di
opinione meramente soggettiva, ha per sua natura carattere congetturale, che non pud, per definizione, pretendersr =
Z Igorosamente obiettiva ed asettica "

cfr, all. 5, dep. difesa ud. 27.4.2015.
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dell’ampia diffusione della notizia, e del fatto che De Benedetti non propose mai querela, come ha
dichiarato in aula- una riprova delPattendibilita della suddetta circostanza®.

Infine, va ritenuto pienamente rispettato il principio della continenza, ribadendo quanto gia osservato
guanto alla valenza neutra delfuso del temine “wlonianate” da parte dellimputato, forzatamente
accostato al termine “cauzato” dalla parte civile, con Pevidente finalita di acuirne la carica aggressiva.

E’ evidente che io ¢ I'ingegner De Benedetii non parliamoe la stessa lingna, come ¢
normale possa succedere fra un cittading italiano e ano svizgero

Come gia rilevato, quanto alla dichiarazione sulla cittadinanza svizzera del quetelante, si tratta di un
fattc vero, documentalmente provato; e consiste, a giudizio del Tribunale, in una canzonatura priva di
reale efficacia lesiva della reputazione del querelante, che ne ha enfatizzato la portata aggressiva
collegandosi all'allusione di un regime fiscale pit favorevole.

In ogni caso, anche ove fosse ritenuta Jesiva, in ragione del contesto in cw & mserita, appare
peifettamente coerente con la verita del fatto e con il principio di continenza, non essendo certo
trasmodata in un gratuito attacco alla persona del De Benedetti, che peraltro cittadino svizzero era
davvero, sebbene a quei tempi, come ha dimostrato, pagasse in Italia le imposte. Tenuto conto del
tenore delle dichiarazioni precedenti, appare equilibrata e contenuta nei limiti del disitto di critica.

Con riguardo infine alle ulteriori dichiarazioni, formulate dallimputato che non formano oggetto di
querela, non vi ¢ ragione di soffermarsi ulteriormente in questa sede, se non solo per chiarire che si
tratta di clircostanze vere, come rconosciuto dailo stesso querelante in aula®.

Tenuto conto delle considerazioni suindicate, essendo etnersa m dibattimento la prova del fatto tipico,
consistente nella lesione, dell’onore della parte civile, determinato dall’ esercizio, da parte delP’imputato,
della causa di giustificazione connessa all’esercizio del diritto di critica, ricorre per il giudicante Pobbligo
di assoluzione “perche il fatto non costituisce reato”, e non “perche il fatto non sussiste” richiesto dalia
difesa dell'imputato.

‘Tenuto conto dellampiezza della ﬁmtivazione, si determina in glorni 90 il termine di deposito.
P.Q.M.

Visto Part. 530 c.p.p.

ASSOLVE

" De Benedetti al riguardo ha affermato (p. 28, 41 trascriz. ud. 27.4.2015} che effettivamente si sviluppo all’'poca una
campagna stampa denigratoria nei suoi confronti, relativa alla sua “cacciata” dalla FIAT, e ha riferito che essa

proveniva dall’ufficio stampa della FIAT, che lo aveva attaccato —addirittura citando anche una presunta cordata
ebraica che aveva tenato di scalare I'azienda torinese- in quanto si trattava del primo caseo della storia della FIAT in cui X
qualcuno aveva dato le dimissioni contro la volonta deil’avvocato Agnelli; circostanza decisamente smentita da Romiti. -
* 5.5 trascriz. ud. 27.4.2015. o




ASSOLVE
Marco Tronchetti Provera dal reato ascritto perché il fatto non costituisce reato.
Visto lart. 544 ¢ Il c.p.p.

INDICA
in giorni 90 il termine di deposito della motivazione della sentenza.
Milano, 21 settembre 2015
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