            Memoria per la Sezione Disciplinare del CSM

Udienza del 30 maggio 2016
§ 1. Il filo conduttore dell’ordinanza cautelare è da rinvenirsi nella prospettazione di un rapporto tra me e l’avv. Aiello teso allo scambio di favori. Dello scambio di favori non si parla nei capi d’incolpazione, che riguardano condotte singolarmente considerate di presunte violazioni di norme deontologiche per essere venuto meno ai miei doveri di imparzialità, correttezza e riserbo, o di avere usato la qualità di Magistrato per ottenere vantaggi ingiusti. Lo scambio di favori, così come autonomamente strutturato nell’ordinanza, unificando gli episodi contestati singolarmente sotto un vincolo teleologico, è in totale ed insanabile contrasto con le testimonianze e gli atti acquisiti, nessuno escluso, e lascia un profondo senso di sconcerto, di stupore e di amarezza. 
Invero, il secondo capo d’incolpazione appare in contrasto con quanto ritenuto nell’ordinanza, dove si legge che io, “dopo aver appreso…che Albertini aveva presentato documenti per ottenere l’immunità” nel contesto dei rapporti indicati al capo precedente, e cioè delle mie presunte rivelazioni, avrei ripetutamente richiesto atti di natura riservata. 
Sottolineo fortemente: “Dopo”, il che getta un’ombra persino sulla mia capacita’ di valutare le mie azioni, con evidenti venature schizofreniche.
Avrei rivelato, infatti, segreti all’avv. Aiello, senza in alcun modo turbare le indagini che proseguivano nei confronti di esponenti storici della lega ed altri di rilievo nazionale e regionale. 
Questo senza in alcun modo poter prevedere che avrei avuto bisogno di chiedere “dopo” un favore al legale, secondo la prospettazione accusatoria.
Senza alcuna considerazione del dato temporale e anzi contro di esso, contro quel “dopo” che impedisce previsioni chiromantiche del futuro, si giunge alla contestazione dello scambio di favori, la cui mera prospettazione e’ temporalmente insostenibile.
Quando, percio’, nel provvedimento si legge: “comportamento (riferendosi alla mia persona) che appare gravemente scorretto in quanto riconducibile alla logica del do ut des”; si ipotizza “un rapporto privilegiato improntato allo scambio di favori”; o ancora “l’esistenza di un rapporto improntato allo scambio di favori è infine confermata dalla citata conversazione telefonica (del 21 febbraio 2013)” E si parla di “assoluta opacità del rapporto, anche rapportabile all’interesse personale del magistrato ad acquisire tramite l’avvocato Aiello copia di atti riguardanti la richiesta di immunità presentata al parlamento Europeo dall’on Gabriele Albertini”, “ha indebitamente veicolato notizie all’avv. Aiello….delle indagini in corso in cambio di un interessamento di quest’ultimo finalizzato a conseguire in via privilegiata la disponibilità di copia di atti”, “il contro favore chiesto all’avv. Aiello è rappresentato dal suo interessamento per far conseguire all’odierno incolpato di “rapporto privilegiato improntato allo scambio di favori”, si fa riferimento, per mutuare il linguaggio penalistico, tecnicamente, ad un delitto impossibile, che tuttavia influenza in modo determinante l’esito del procedimento cautelare.                                                             
Le condotte singolarmente contestate nel capo di incolpazione hanno formato oggetto di un procedimento penale aperto a Brescia, che e’ stato archiviato, essendo stato ipotizzata ed esclusa la rivelazione di segreti d’ufficio ex art. 326 c.p., soluzione che avrebbe dovuto indurre l’archiviazione anche del presente procedimento. 
Accade pero’ un fatto assolutamente singolare, poiché l’incolpazione disciplinare rimane invariata ma, pur nella totale assenza di ogni atto d’indagine o di riscontro ed anzi con elementi di netto segno contrario, il trasferimento viene disposto per lo scambio di favori, una condotta mai contestata e, per quanto detto, neppure sostenibile. 

In aperta violazione del principio di correlazione tra accusa contestata e sentenza.
Lo scambio di favori: questa prospettiva è diventata la chiave di lettura di ciascun fatto richiamato nelle singole incolpazioni. Ogni cosa, pertanto, viene vista in ottica pregiudiziale, a supporto della dimostrazione della tesi dello scambio di favori con l’avv. Aiello. Gli atti e i documenti che ho prodotto, invece, hanno un’univoca lettura nel senso di escludere completamente ogni possibilità e ipotesi di scambio. 
Ed invero, con riferimento al primo capo d’incolpazione, che si riferisce alla rivelazione di segreti d’ufficio, relativi agli sviluppi delle indagini preliminari nel procedimento n.43833/12, riguardante le indagini sui rimborsi dei consiglieri regionali, lo scambio di favori è assolutamente impossibile e neppure in astratto ipotizzabile.

Avrei dato queste notizie riservate all’avv. Aiello per avere in cambio, prima ancora di aver saputo della richiesta di immunita’ parlamentare dell’on. Albertini e, quindi, prima ancora di aver saputo di aver bisogno di quel favore, l’interessamento ai fini di ottenere, tramite i suoi rapporti con esponenti politici della Lega Nord, “copie di atti di natura riservata e non ostensibili a terzi estranei all’organo istituzionale europeo onde apprenderne il contenuto e poterlo utilizzare” per impedire che Albertini ottenesse l’immunità, richieste che avrei fatto “ripetutamente” all’avv. Aiello. 

E’ di palmare evidenza che tali condotte, che non ho mai posto in esser peraltro, come sostiene il provvedimento cautelare, implicano necessariamente che io sapessi a quel momento, del deposito di una richiesta di immunità al Parlamento Europeo da parte dell’Albertini.
Questo è un presupposto indefettibile per un’affermazione di responsabilità, venendo meno altrimenti la stessa possibilità concettuale di uno scambio, che appare ontologicamente impossibile.
Invero le telefonate e gli sms da cui sono tratti gli elementi di accusa, contenuti nella prima delle incolpazioni, sono del 18.12.2012. 
E’ documentato in atti che io venni a sapere non prima del 30.1.2013 dell’avvenuto deposito da parte di Albertini di una richiesta di immunità al Parlamento Europeo, avente ad oggetto non il processo in cui era indagato, del quale non avevo all’epoca alcuna notizia, come invece si legge nel provvedimento cautelare, ma la causa civile intentata per diffamazione, pendente avanti il Tribunale civile di Brescia.
La prova di ciò, documentale, è al di sopra di ogni possibile dubbio. Il 30 gennaio 2013 è la data del fax che l’avv. Michelina Lamanna, difensore di Albertini nella causa civile che mi vede attore nei suoi confronti, invia all’avv. Andrea Manerba, uno dei miei due difensori nella medesima causa, alle ore 15,11. Il fax, indirizzato all’avv. Manerba, ha questo testo: “Le trasmetto la comparsa di costituzione depositata ieri (29.1.2013) nell’interesse del dott. Albertini” (all. 1).
A pag. 3 di tale atto l’avv. Lamanna, pone nella parte in diritto la questione della qualità di parlamentare europeo dell’Albertini e a pag. 6 testualmente scrive: “tanto si dice sebbene (…) da parte dell’on. Albertini sia stata richiesta una specifica deliberazione al Parlamento Europeo, con riferimento alla presente causa civile. Deliberazione che è in corso di adozione, per cui ci si riserva di produrla non appena decretata”.

E’ quindi provato per tabulas non solo che il 18 dicembre non potevo conoscere un avvenimento (dall’ordinanza posto a base di un preteso scambio di favori) che ho invece appreso, a mezzo dello stesso avvocato di Albertini, non prima di un mese e mezzo dopo.
L’accusa, dunque, si reggerebbe, temporalmente, solo se io avessi facoltà divinatorie -ma il P.G. non ha elevato questa contestazione (almeno questa!) 
§ 2. Posto che pertanto nessun scambio c’è stato né ci poteva essere, come dimostrato per tabulas, è il caso di esaminare la parte d’incolpazione relativa alle notizie che io avrei dato e che, invece, non ho mai fornito. Ed aggiungo: né io né altri, perché le notizie sono del tutto inventate.
Esaminiamole partitamente.
Io avrei rivelato all’avv. Aiello una importante circostanza delle indagini coperta dal segreto istruttorio. Avrei precisamente detto che vi erano: “ intercettazioni gravi contro il PDL”.

Ciò non è accaduto, né poteva accadere, neanche in astratto, dal momento che nel procedimento non è stata mai fatta alcuna intercettazione. (v. anche dichiarazioni dei miei colleghi sul carattere solo documentale del procedimento (all. da 2 a 2 sexies)
A riscontro di questa mia affermazione ho prodotto il foglio spese (altrimenti detto foglio notizie) nel quale sono elencate tutte le spese del procedimento. 
In tale documento non è annotata alcuna spesa per intercettazioni, e la certificazione ulteriore che non vi sono altre spese oltre quelle elencate, cioè spese per notifiche, che sono specificamente dettagliate (all. 3).
Peraltro, non vi era alcun bisogno di disporre intercettazioni, trattandosi di un’indagine puramente documentale: si trattava di acquisire tutti gli scontrini giustificativi di spese e verificarne la congruità rispetto alla funzione pubblica esercitata, e la loro aderenza a criteri in coerenza scelti e predeterminati dall’Ufficio e comunicati alla P.G..

Altro ipotetico segreto che, secondo il capo d’incolpazione, avrei rivelato all’avv. Aiello, il quale lo riferisce a sua volta a Maroni, è: “su noi pare che ci sia un’impiegata gola profonda” (v. SMS del 18.12.2012, v. all.4)
Anche tale informazione non corrisponde affatto allo sviluppo  delle indagini, nel corso delle quali non vi è mai stata alcuna “impiegata gola profonda”, come confermato dai colleghi Filippini, Pellicano e D’Alessio, nonché dall’Ufficiale di P.G. che coordinava le indagini, il M.llo Siravo, in sede di indagini difensive (v. verbali allegati da 2 in poi). 

Voglio sottolineare che, nella medesima  data, l’avv. Aiello, in una conversazione telefonica (v. all. 7 bis) alle ore 19.32, dice a Salvini: “ sul PDL c’è la prova provata che c’è un’associazione finalizzata al finanziamento dei singoli consiglieri, con una struttura propria addetta a questo”.
Anche questa affermazione è destituita di ogni fondamento, dal momento che, nelle indagini, non vi è mai stato non dico un riscontro, ma neppure un indizio o un’ipotesi in questo senso.
Questa mia affermazione è confermata dalle dichiarazioni rese nel medesimo senso dai miei colleghi coassegnatari del procedimento D’Alessio, Filippini e dal M.llo Siravo in sede di indagini difensive prodotte). (v. all. da 2 in poi) 
Già quanto fin qui ricostruito sconfessa, in modo insuperabile, l’affermazione contenuta a pag. 7 dell’ordinanza cautelare, secondo la quale “proprio il tenore il equivoco di questi SMS da un lato fuga ogni dubbio sul fatto che l’Aiello possa essere considerato un millantatore …”.

Analogo effetto ha la telefonata, intercorsa tra l’Avv. Aiello e l’on. Calderoli, in data 21.2.2013 alle ore 17,19 (all. 5). 

In tale telefonata, a proposito di un articolo De “Il Fatto Quotidiano”, pubblicato in data 23.1.2013, avente ad oggetto il contenuto di una consulenza, disposta dal mio Ufficio e gia’ nota alla stampa, sebbene non ancora depositata, l’avv. Aiello dice: “La Procura ha depositato già un esposto al Procuratore Generale”, ribadendo successivamente che il P.M. gli avrebbe detto “guardi avvocato, sono costernato, le faccio vedere la lettera di protesta al Procuratore Generale, già due giorni fa”, nonché che “noi avevamo visto questa anticipazione sul Fatto la settimana scorsa e abbiamo già fatto la lettera di protesta alla Procura Generale”, aggiungendo infine che “la Procura Generale avrebbe individuato … avrebbe sentito …”.

A tacere del fatto che un P.M. della Procura di Milano, in relazione ad una parziale fuga di notizie mai potrebbe scrivere una lettera di protesta al Procuratore Generale, è evidente che si tratta di cosa che può essere raccontata solo a una persona poco addentro a questioni di diritto, qual’è l’on. Calderoli: in caso di fuga di notizie, infatti, se dannosa per le indagini, il P.M. deve procedere trattandosi di ipotesi di reato. se non lo è tutto si puo’ fare fuorchè una comunicazione alla Procura Generale che non ha poteri investigativi o d’indagine, se non in sede di avocazione che presuppone un’inerzia del Pubblico Ministero protratta nel tempo.

In ogni caso io ho inviato in data 21.1.2015 una richiesta alla Procura Generale di Milano di rilascio di una copia di tale “lettera di protesta” più volte richiamata dall’avv. Aiello nella conversazione di cui sopra, ovvero, “se non risulti mai trasmessa alcuna lettera a tale proposito a codesto Ufficio la relativa certificazione negativa”, allegando sia la copia dell’articolo sia copia della conversazione telefonica di cui sopra.

In data 27.1.2015 l’Avvocato Generale in sede comunicava che “come da certificazioni rilasciate dai responsabili degli uffici di Segreteria Penale e Segreteria Magistrati che Le allego, presso gli uffici della Procura Generale di Milano nulla risulta agli atti”. A tale comunicazione erano allegate le certificazioni negative a firma dei responsabili degli uffici ivi indicati (all. 6 e 6 bis).
Altrettanto inverosimile è l’affermazione per la quale io avrei dato all’avv. Aiello il “fascicolo personale di Albertini” “perchè si sono querelati a vicenda “. 
Da un lato, perché non corrisponde al vero che vi siano state querele reciproche, dall’altro perché nella vicenda Albertini, come in tutti gli altri contenziosi, sono assistito dall’avv. Caterina Malavenda, di tal che non mi occorreva rivolgermi ad altro legale. 
Di tale fascicolo, a conferma della infondatezza dell’informazione, non si parla in alcuna conversazione o sms fra me e l’avv. Aiello.
Altra condotta di incolpazione evidenziata a pag. 6 dell’ordinanza cautelare, è che io avrei rivelato “gli esiti di riunioni riservate fra magistrati della Procura” all’avv. Aiello che, scrivendo all’on. Roberto Maroni, “lo informa del fatto che era finita la riunione in Procura tra il capo e gli aggiunti…”. (v.all.4)
Tali frasi sono frutto di un travisamento lessicale del testo effettivo del messaggio, riportato nel capo d’incolpazione, che ne modifica radicalmente il senso, dal momento che nell’SMS inviato dall’avv. Aiello si legge: “finito ora riunione in Procura con capo e agg.”. L’unico senso possibile di questa frase, da un punto di vista grammaticale e sintattico, è che l’Avv. Aiello abbia partecipato in prima persona alla riunione, avendo usato la prima persona dell’indicativo presente, oltre che la particella “con”, assolutamente coerente con questo significato, invece che la particella “tra”, il cui uso, fatto da chi ha redatto il capo di incolpazione, ma non dall’avv. Aiello, sul piano astratto consente di sostenere che quest’ultimo avrebbe comunicato a un esterno notizie della riunione cui non avrebbe partecipato e, quindi, apprese da altri ad essa presenti.
E siccome il messaggio è coerente, va letto per quello che dice effettivamente: ho finito la riunione con il Capo e Agg. e domani sera “mi daranno” altri nominativi; terza persona plurale: cioè loro, cioè io e Bruti, non: “mi darà”.   
Proseguiamo con le presunte notizie oggetto di disvelamento da parte mia.
Con riferimento al fatto che, nella conversazione telefonica del 18.12.2012 ore 14,08 con Stefano Galli, Presidente del Consiglio regionale, (all.7 e 7 bis) l’avv. Aiello dice che “adesso escono il PD e l’IDV al 15 gennaio e purtroppo domani altri sette o otto dei nostri” e che, in quella successiva delle 19,32, con Salvini, ribadisce questo concetto dei “sette in arrivo” (non sette o otto, stavolta) di cui avrebbe saputo in via riservata i nomi l’indomani sera, Vale la pena di ricordare che, in questa telefonata, tra le rivelazioni dei c.d. “segreti”, Aiello aggiunge sia la rivelazione dell’esistenza di un’associazione, finalizzata al finanziamento dei singoli consiglieri, sia la questione della dipendente infedele, come sopra visto completamente destituite di fondamento e radicalmente smentite dai Colleghi coassegnatari, dall’Ufficiale di P.G. responsabile delle indagini oltre che dalle copie degli articoli di stampa circa la presunta “dipendente infedele”.

Il numero dei presunti consiglieri (“sette o otto”) e la data del 15 gennaio come invio degli “stessi avvisi” al PD, all’Italia dei Valori e al Partito dei Pensionati sono assolutamente inventati: né io nè tutti i componenti del mio Ufficio conoscevamo né potevamo conoscere i dati indicati dall’avv. Aiello per le seguenti ragioni: 
a. il 9 ottobre 2012 (all. 8) vi è richiesta di esibizione di atti relativi alla documentazione amministrativa e contabile delle voci di spesa del gruppo consiliare Lega Nord e Popolo della Libertà. Si sottolinea che tali richieste erano di documentazione di gruppi e non di singole persone, provvedimento notificato il 10 ottobre al funzionario della Regione competente (Silvia Snider) la quale si riservava la consegna della documentazione. Tale documentazione assai copiosa perché concernente scontrini e ricevute di spesa degli anni precedenti, che avrebbero dovuto essere esaminati uno per uno, e si trattava di qualche migliaio di scontrini, venne consegnata in più riprese e precisamente nelle date del 22 ottobre, 24 ottobre, 8 e 21 novembre (all.8 bis)
b. in data 13 dicembre 2012 (all.9) venne depositata una relazione della Guardia di Finanza (prot. 877688/12 dell’11.12.2012) con la quale venivano trasmessi i primi risultati dell’esame della documentazione acquisita relativa a 11 consiglieri del gruppo Lega Nord  e a 11 consiglieri del gruppo PDL. Nella medesima data del 13 dicembre venivano emessi i provvedimenti di invito per la presentazione di persona sottoposta ad indagini sia per tutti gli esponenti della Lega che per tutti gli esponenti del PDL. Già dal giorno successivo, 14 dicembre, l’avv. Aiello venne nominato da 10 degli 11 indagati della Lega Nord. Anche se può apparire superfluo va sottolineato che, essendo stata richiesta documentazione contabile relativa alle spese complessive di tutti i consiglieri, questa prima relazione non aveva pretese di completezza, ma rappresentava solo un primo step, una rappresentazione dei primi risultati relativi a un esame solo parziale della documentazione che avrebbe quindi ovviamente riservato sviluppi successivi. Infatti la relazione stessa non declinava alcuna pretesa di esaustività. Nella medesima data del 13 dicembre 2012 venivano richieste altre copie per tutti i partiti dell’opposizione: ciò sul presupposto, comunicato e condiviso con i Colleghi, che, se si fossero trovate irregolarità solo limitatamente ai tre soggetti, iscritti all’inizio delle indagini, ma si fosse avuta la percezione di un sistema generalizzato, avremmo ovviamente esperito indagini a tutto campo, nel rispetto della par condicio e dell’obbligo delle indagini. 
Tale provvedimento venne notificato a Regione Lombardia il giorno successivo, 14 dicembre (all.10). In tale data 10 dei consiglieri della Lega Nord come detto, nominano l’avv. Aiello il quale il 19 dicembre deposita, presso la mia segreteria, le rinunce a rendere interrogatorio da parte dei propri assistiti scrivendo che, se vi fossero stati da notificare ulteriori informazioni di garanzia nei confronti di membri della Lega Nord “essi eleggono domicilio presso lo studio dello scrivente difensore” (all.11)
c. in data 15 dicembre il quotidiano L’Eco di Bergamo scrive: “Nei prossimi giorni i finanzieri dovrebbero notificare anche un’altra ventina di informazioni di garanzia, andando quindi a coprire quasi l’intera maggioranza Pdl-Lega in consiglio”. Nella stessa data il quotidiano La Stampa scrive: “Gli indagati sono una quarantina, di cui 22 hanno già ricevuto l’invito a comparire (undici del Pdl ed altrettanti della Lega”.(all.12)
d. in data 20 dicembre 2012, (all.13) con relazione di P.G. n. 0899679/12 depositata in pari data, vengono trasmessi gli ulteriori risultati dell’esame della documentazione relativi a 15 consiglieri del gruppo Lega Nord e 22 del gruppo PDL. In questa medesima data vengono emessi per i 15 consiglieri della Lega Nord gli inviti a comparire per rendere interrogatorio, notificati presso lo studio Aiello come da sua richiesta. Analoghi inviti vengono emessi nella stessa data per i 22 consiglieri del PDL 
e. in data 8 gennaio 2013 il funzionario della Regione Silvia Snider, cui era stata notificata la richiesta di esibizione della documentazione per i partiti dell’opposizione, consegnava alla P.G. la documentazione richiesta.  La P.G. faceva pervenire, in pari data, una nota nella quale si legge: “si rappresenta che la documentazione acquisita con il citato verbale, salvo diverso avviso da parte di codesta A.G., rimane custodita presso gli Uffici di questo reparto per le operazioni di disamina”. (all.14) Con relazione di P.G. n. 057685/13 del 25.1.2013 (all.15) venivano trasmesse al mio ufficio le risultanze dell’esame di tale documentazione e le schede relative a tutti i nominativi esaminati di tutti gli altri gruppi. Sottolineo pertanto che tale documentazione non è mai entrata il possesso del mio ufficio prima del 25 gennaio;
f. in data 29 gennaio 2013 venivano emessi 29 provvedimenti di invito per la presentazione di persone sottoposte ad indagine con contestuale iscrizione al REGE (all.16)
g. in data 3 marzo 2014 per tutti gli indagati veniva depositato l’avviso di chiusura delle indagini preliminari. (all.17) 
Tirando le fila del discorso, l’avv. Aiello ha detto, nella telefonata del 18 dicembre, che la sera successiva avrebbe saputo i nomi di altri indagati della Lega Nord, che sarebbero stati sette o otto; in realtà furono 15 e la relativa comunicazione in Procura arrivò il 20 e non il 19 dicembre. Ma quello che si deve notare è che questa non era una notizia: a) perché non corrisponde a quello che è effettivamente accaduto; b) perché l’avv. Aiello sapeva perfettamente che i risultati delle indagini erano solo parziali tanto da indicare il proprio domicilio per gli ulteriori soggetti coinvolti. Come pure si deve ritenere del tutto inventata la data del “15 massimo 20 gennaio” per le ulteriori notifiche ai partiti di opposizione, poiché non si poteva prevedere la data di consegna della relazione definitiva, posto che sul mio tavolo, come detto prima, la relazione è arrivata il 25 di gennaio e che non era come dice l’avv. Aiello limitata al PD, all’IDV e al Partito dei Pensionati ma comprendeva anche l’Unione di Centro e SEL.

In conclusione la notizia è del tutto inattendibile e smentita dagli obiettivi elementi di fatto, sopra elencati, poiché non corrisponde al numero dei consiglieri indagati, alle date e al numero dei partiti coinvolti. 
Irrilevante, per non dire viziata da un pregiudizio, dunque, è l’osservazione contenuta nell’ordinanza, secondo la quale non assumerebbe rilievo il fatto che il “Corriere della Sera” del 16 dicembre (v. all. 12) abbia annunciato l’estendersi dell’inchiesta ad altri gruppi regionali, perché si tratta di una notizia generica, mentre nessuna menzione venne fatta dello specifico contenuto delle mie “rivelazioni” all’avv. Aiello oltre che della presenza di una “gola profonda”. 
Il “Corriere della sera” non contiene notizie ulteriori perche’ non ce n’erano e quindi nessuna notizia ulteriore avrebbe potuto avere l’avv. Aiello, il 18 dicembre 2012.
Ne discende che l’individuazione delle presunte rivelazioni che avrebbe avuto l’avv. Aiello rappresenta il frutto di una prospettazione pregiudiziale che vizia e deforma la realtà dei fatti. 

§ 3.  Possiamo passare all’esame degli SMS del 29 gennaio 2013 scambiati tra il sottoscritto e l’avv. Aiello. 
Il primo messaggio delle ore 18,24 (v. all.4) inviato dall’avv. Aiello, contiene il testo: “uomo di parola e grande magistrato”. Alle ore 22,22 vi è una mia risposta dal tenore letterale: “caro avvocato, promissio boni viri est obligatio”.

All’inizio delle indagini di cui si discute, cioè nell’ ottobre 2012, mi ero posto un problema di tutela della Procura in relazione alla salvaguardia dell’immagine dell’ufficio e della serenità del lavoro, perché la sensibilità dell’indagine, già evidente in quanto relativa a politici, era vieppiù aggravata dal fatto che vi sarebbero state le elezioni regionali alla fine del febbraio p.v., e l’indagine iniziata ad ottobre presentava un fronte vasto sia dal punto di vista soggettivo, che dal punto di vista oggettivo, data dalla enorme quantità di documentazione che si sarebbe dovuta esaminare.

Ritenevo quindi, nella mia qualità di Procuratore Aggiunto, che si sarebbe dovuto assolutamente evitare il permanere in essere delle indagini, nel periodo immediatamente pre-elettorale, specialmente se queste fossero nel frattempo emerse responsabilità di soggetti appartenenti a taluni gruppi e non invece per altri, perché saremmo certamente stati accusati di dolosa parzialità, con conseguenti polemiche ed accuse sulla stampa nazionale. 
Per stroncare sul nascere questa potenziale situazione negativa, condivisi questa mia preoccupazione con i Colleghi coassegnatari e con la P.G., dando loro una indicazione operativa per la quale si sarebbe dovuta fare una prima verifica sulle tre persone attinte da indizi per spese inappropriate.
Se fosse emerso che il fenomeno non era limitato, ma generalizzato, allora si sarebbe dovuta esaminare anche la documentazione dei partiti di opposizione, trattandosi di un problema che concerneva la Pubblica Amministrazione direttamente, nel suo complesso.

Precisai che le indagini, pur nella loro massima estensione, avrebbero dovuto essere completate per tutti i partiti, entro un congruo periodo prima delle elezioni, in modo da garantire la par condicio ed evitare favoritismi ovviamente involontari. 
A questo fine fu concepita una specifica tecnicità delle modalità delle indagini, con adozione di una griglia, nella quale inserire i dati identificativi di ciascuna spesa, trasmessi dalla P.G. della Guardia di Finanza in formato excel, dai miei collaboratori trasformati in formato word, così da garantirne l’immediata trasfusione in provvedimenti dell’Ufficio. 
Le mie preoccupazioni risultarono fondate perché, già dalle prime notizie di stampa, alcuni esponenti sia della Lega Nord che del PDL ebbero a rilasciare dichiarazioni del tipo “bomba a orologeria e il PD lo faranno dopo le elezioni”.  (v.all.12)
Questo principio direttivo delle indagini fu comunicato, al fine prima indicato, anche ai giornalisti e agli avvocati, senza distinzione  A riprova di ciò vi sono articoli sulla stampa nazionale, già dal 16 dicembre, che davano conto di questa direttiva data dalla Procura così da evitare strumentalizzazioni (v.all. 12) A riscontro di queste mie affermazioni ci sono le dichiarazioni dei miei Colleghi coassegnatari, dell’Ufficiale di P.G. responsabile delle indagini, degli Avv. Lunghini e Sangiorgio, che difendevano esponenti del PD, anch’essi da me rassicurati in tale senso. (all. 18 e 18 bis)
Naturalmente la stessa intenzione di rispetto della par condicio con riferimento alle elezioni fu comunicata anche all’avv. Aiello, che pose una specifica domanda in questo senso, come da lui stesso affermato nelle dichiarazioni rese al P.G. in data 23 novembre 2015 (all.19) (mia risposta: avvocato, non è così).

Chiarito questo contesto, ed avendone indicati i riscontri, si può ora esaminare e valutare l’effettivo contenuto degli SMS.

Noto immediatamente che, se io avessi avuto un interesse di qualunque natura nei riguardi dell’avv. Aiello, l’avrei quanto meno avvertito di persona, ed immediatamente, che erano stati depositati gli atti relativi anche ai partiti di opposizione. Invece, come risulta dagli SMS in atti, l’Avv. Aiello viene avvertito di tale deposito dall’addetto stampa della Lega Nord che, a sua volta, li apprende dalle agenzie di stampa ASCA ed AGI. (v.all. 4) e non da me!
Quindi il suo SMS “uomo di parola” si riferisce con tutta evidenza al fatto che avevo mantenuto la parola sulla garanzia data a tutti i difensori della par condicio, evitando favoritismi che avrebbero influito sul clima elettorale. Sottolineo che io ho risposto alle 22,20 di sera, per pura cortesia, con un’espressione in cui si evidenzia il fatto che avevo mantenuto l’impegno preso con tutti. Vorrei anche far notare che la promissio boni viri, anche con riferimento al lemma latino, è una promessa di legalità, perché il termine vir designa l’uomo illustre, autorevole, il galantuomo. 

§3 bis  I segreti dell’indagine  

Sulla presunta rivelazione “altri sette od otto dei nostri” si è già detto, così come della gola profonda. 
Va tuttavia osservato che questo processo nasce strutturalmente senza segreti. 
Infatti, i criteri di valutazione circa l’attinenza delle spese di ciascun consigliere vennero elaborati da noi magistrati in una tabella valida per tutti i consiglieri, con una valutazione preventiva di carattere generale, creata sia per garantire a ciascuno omogeneità di trattamento e sia per garantire criteri di congruità per ciascun tipo di spesa. L’indagine pertanto è documentale, nascendo l’imputazione solo per i fatti esclusi dalla tabella predisposta in via generale. (all. 29) Un’indagine strutturalmente trasparente.
Sempre per garantire la maggiore omogeneità possibile anche ai fini della qualificazione delle imputazioni da elevare ed evitare discrasie tra Uffici Giudiziari, decisi di organizzare, presso la Procura di Milano, un incontro con altri colleghi che si occupavano delle medesime questioni, avendo aperto fascicoli d’indagine analoghi a quelli già aperti da noi. I colleghi di Torino e di Bologna aderirono all’invito, e, anche alla presenza e con la partecipazione degli Ufficiali di P.G. che si occupavano delle indagini, si svolse quindi una riunione “di coordinamento”, con felice esito. 
Quanto all’aver rassicurato su specifica sua richiesta l’avv. Aiello (v. capo 3 dell’incolpazione) “affermando che una parte dell’indagine sarebbe stata chiusa in quindici o venti giorni”, devo osservare che si tratta di un’osservazione che può fare chi non ha mai lavorato in una Procura, dove richieste di questo tenore sono all’ordine del giorno da parte degli avvocati, sono del tutto legittime, ed appartengono alla sfera istituzionale dei rapporti quotidiani con il Foro. 
E’ per tale ragione che non ho mai fissato un orario di ricevimento per gli avvocati, che hanno trovato la mia porta sempre aperta, anche in assenza di appuntamenti, in qualunque momento, poiché ritengo che il dialogo leale e schietto con la controparte costituisca un momento essenziale di quella dialettica che è indispensabile per il funzionamento del sistema di Giustizia.  
Nel primo capo d’incolpazione si definiscono i fatti sopra narrati relativi a tali miei presunti comportamenti come “idonei a ledere indebitamente diritti di persone in quel momento non indagate”: diritti di chi? Di ignoti? Si riferisce ai famosi 7 od 8 dei nostri sui 15 per cui si è proceduto? E chi sono?

…nonché l’immagine dei rispettivi partiti di appartenenza: anche questa è affermazione priva di significato anche in astratto. 
L’unico impegno assunto a tutela di tutti è quello del rispetto della par condicio, che ho rispettato, come credo di avere ampiamente chiarito 
Sottolineo, come si evince dal testo della conversazione telefonica intercorsa tra l’avv. Aiello e l’App. Amato, uno dei miei diretti collaboratori, in data 29 gennaio 2013 ore 19.36, che, pur essendo la sera prima dell’ultimo deposito degli atti, l’avv. Aiello neppure in questo momento riesce ad ottenere dal mio Ufficio le notizie che aveva chiesto circa i nomi di coloro cui sarebbero stati notificati il giorno successivo gli inviti a comparire (v. all. 4)
 §4 Con riferimento alla questione dell’immunità di Albertini mi pare necessario, per comprendere i fatti nel loro effettivo svolgersi, avere riguardo al contenuto effettivo delle conversazioni intercettate. 

In ordine cronologico, la prima, con riferimento a tale questione, è quella, citata nell’ordinanza cautelare, del 1° febbraio 2013 delle ore 11.59, nel corso della quale io avrei detto chiesto all’avv. Aiello se avesse del tempo per passare in ufficio. Sul punto non sono in grado di interloquire compiutamente su ciò che avrei detto, dal momento che il testo sopra sintetizzato nell’ordinanza non risulta trascritto, ma è solo citato nella relazione di P.G. Prot. 913 del 3.1.2013. 
Escludo, in ogni caso, di aver chiamato l’avv. Aiello, per motivi diversi da quelli d’Ufficio. L’avv. Aiello, nelle dichiarazioni rese al Procuratore Generale, conferma che la telefonata riguardava questioni d’ufficio
Rilevo altresì che il contenuto di due conversazioni telefoniche, fondamentali perché dimostrano senza ombra di dubbio che le richieste avanzate dall’avv. Aiello circa documenti concernenti la questione dell’immunità di Albertini erano assolutamente legittime e trasparenti, non è stato richiamato nell’ordinanza cautelare.
La prima è del 4 febbraio 2013 alle ore 10.29, (all. 20) ed intercorre tra l’avv. Aiello e la dott.ssa Ghilardi, funzionaria presso la Giunta delle Immunità al Parlamento Europeo. Il tenore della conversazione è il seguente, come riportato nelle trascrizioni in atti: 

D. “E tutto quello che mi può comunicare in perfetta regolarità” 

G. “Sì, sì, sì, assolutamente, rispettiamo tutto e siamo sicuri” 

D. “ Sì, se mi dice.., mi scrive questa cosa del 10 settembre, poi….tutto quello che può comunicarmi in maniera regolare. 

G. “ Sì, sì, guardi le trovo il… le trovo la seduta….il processo verbale del Parlamento in modo che vede che sono cose pubbliche…..tutto il resto…….le due sentenze……sono due sentenze della Corte di Giustizia…..

D. Sì, sì. 

G. “più di quelle si muore, e  niente, poi io mi coordino con Speroni per le altre cose, lei comunque ha il mio numero di telefono, io ho il suo, la cosa di Albertini, e questo glielo posso dire perché è pubblico, perché l’ordine del giorno della Commissione Giuridica è pubblico, avrebbe dovuto essere….è stato discusso la prima volta a settembre…..
Ancora una volta, come si può sostenere che l’Ordine del giorno non sia atto pubblico?
La seconda è pure del 4 febbraio ma alle ore 10.35, (all. 20) ed intercorre tra l’avv. Aiello e l’On. Speroni. Il tenore della conversazione è il seguente, come riportato nelle trascrizioni in atti: 

“S. ………………….volevo dirle che i documenti che riguardano l’immunità in gran parte non si possono divulgare….. 

D. Ah, ah 

S. ….perché le riunioni sono a porte chiuse….

D. Ho capito….e almeno la richiesta penso non sia segretata 
S. La richiesta, ecco, devo verificare, oggi pomeriggio sono a Strasburgo quindi……anche se normalmente gli uffici stanno a Bruxelles, però da lì comincerò a vedere quello che è possibile farle avere senza violare, per così dire, le regole

D. No, no, no, senza violare nessuna regola! 

S. Ecco, appunto! 

E’ sfuggita anche la conversazione, intercorsa tra l’avv. Aiello e l’On. Speroni IL 20 febbraio 2013 Alle ore 19.05, (all. 20) nel corso della quale, parlando del relatore designato dalla Commissione Giuridica per il caso Albertini, chiede l’avv. Aiello “E la relazione è pubblica, no?” mentre Speroni gli risponde “La relazione no, è segreta finchè non va in aula”  e l’avv. Aiello risponde “Ah, okay, okay….”
E, al riguardo, devo anche notare che nel capo 2) dell’incolpazione a mio carico, si legge che io avrei richiesto ripetutamente all’avv. Aiello di avere copia “di atti di natura riservata e non ostensibili a terzi estranei all’organo istituzionale europeo”.   
 Alla luce delle trascrizioni di cui sopra, si tratta di affermazioni del P.G. a dir poco sconcertanti. 

Coerentemente con quanto sopra, nella telefonata del 1° febbraio 2013 delle ore 15.45 (all. 20) l’avv. Aiello dice all’On. Salvini “ la controparte di questo procedimento mi chiede una interlocuzione al Parlamento europeo” e precisa “ cioè vuole capire come può interloquire e dire la sua” 
Nella telefonata del 1° febbraio 2013 delle ore 17.34, (all. 20) a riprova ulteriore del limite di ciò che avevo rimesso alla disponibilità dell’avv. Aiello vi è la seguente conversazione, in cui dico “io, una volta che lei mi dice esattamente, o prendo da  qualche parte nel web, come si chiama esattamente la Commissione, io scrivo una lettera al Presidente della Commissione dicendo, "ho appreso che tizio e caio sta facendo una richiesta di immunità...", l'ho appresa dal fatto che lui l'ha scritta ed a proposito vorrei fare le seguenti osservazioni ... “, ad ulteriore conferma che mi ripromettevo, avute le necessarie indicazioni, di interloquire in  modo formale.
Nella telefonata del 6 febbraio 2013 delle ore 20.37, (all. 20) intercorsa tra me e l’avv. Aiello, ribadisco che il documento che avrei voluto ottenere è l’ordine del giorno, documento pubblico e pubblicato sul sito della Commissione, oltre che l’indirizzo esatto della Commissione, indirizzo che chiedo espressamente di poter ricavare da una fonte aperta.

Mi viene detto che l’indirizzo è pubblicato sul sito della Commissione, e concludo, in fine della conversazione, ribadendo che a me “importa solo che la mia lettera vada alla Commissione….che la Commissione prenda atto che questo ha detto delle balle totali, insomma…”  
Ad ulteriore conferma della natura pubblica e non riservata dei documenti a me inviati, vi è il risultato della consulenza informatica, eseguita su mia richiesta dall’ing. Maurizio Bedarida, con modalità forensica e firma elettronica del consulente, unica procedura atta a garantire l’integrità di quanto acquisito. 
L’esame ha riguardato i giorni dal 4 al 10 febbraio 2013 ed evidenzia come l’unico documento effettivamente pervenutomi dall’avv. Aiello è l’ordine del giorno della Commissione giuridica presso il Parlamento europeo che fissa al 20 febbraio 2013 la data per la discussione circa la difesa dell’immunità per Gabriele Albertini: voglio ancora ricordare che si tratta di un documento pubblico, che si trova sul sito web della Commissione ( all. 21).
Escludo assolutamente, come ho già fatto in data 21 settembre 2015 in sede di interrogatorio, innanzi ai Sostituti Procuratori Generali (all. 22), di avere mai chiesto nulla circa la vicenda Albertini, né all’avv. Aiello né ad altri. 
Non ho mai chiesto documenti riservati a chicchessia, né ne ho mai avuti, e di ciò vi è piena dimostrazione nello stesso tenore letterale delle conversazioni intercettate e della consulenza forensica che ho prodotto. 
E’ ben possibile che io abbia parlato della vicenda che riguardava il senatore Albertini anche con l’avv. Aiello, oltre che certamente con altri. 
E’ certamente stato l’avv. Aiello, autonomamente, come da lui stesso confermato in sede di interrogatorio reso al Procuratore Generale in data 23 novembre 2015, a rendersi disponibile per farmi avere l’indirizzo web della Commissione giuridica del Parlamento europeo, che poi rigettò all’unanimità la richiesta di immunità presentata dall’Albertini, e l’ordine del giorno che prevedeva la relativa seduta, documento pubblico. Ho prodotto tutta la relativa documentazione. Guardando sul sito della Commissione si può vedere come siano inseriti gli ordini del giorno concernenti argomenti da discutere in futuro  
§5 Altra assoluta incomprensione dei fatti accaduti è dato riscontrare nella terza incolpazione. 

L’avv. Aiello, come si vede dal testo della telefonata del 21 febbraio 2013 delle ore 15.44, (all.23) mi informò che vi era un’anticipazione sul sito dell’Espresso (all. 23 bis) (è prassi di questo settimanale dare sul sito il giovedì anticipazioni relative al contenuto del giornale che sarebbe stato in edicola il giorno successivo, venerdì) per cui sarebbe stato pubblicato il giorno seguente il contenuto di una consulenza contabile disposta dall’Ufficio e che anticipava nomi di appartenenti alla Lega, quali Bossi, Belsito, Brigandì ed altri, in relazione all’appropriazione di somme di pertinenza del partito Lega Nord. 
Con riferimento a tale situazione sono incolpato di aver arrecato un indebito vantaggio all’avv. Domenico Aiello perché gli avrei a) suggerito di inviare una formale istanza per ottenere copia di tale consulenza, e poi l’avrei rassicurato b) dicendogli che nel citato documento (riferendosi alla consulenza) non ci stava niente di particolare, e che c) una parte dell’indagine sarebbe stata chiusa in quindici o venti giorni. 

Punto a): l’avv. Aiello, come trascritto nella telefonata del 21 febbraio 2013 delle ore 15.44 (all. 23), mi aveva chiesto di avere copia della consulenza, poiché a suo dire l’articolo del settimanale conteneva “tutta l’indagine di Milano su Belsito” (all’epoca il tesoriere della Lega Nord), ribadendo che “nell’articolo vi era un po’ tutto”. Dissi all’avvocato che non conoscevo il contenuto della consulenza, e che l’avrei letta quanto prima per poter comprendere la portata della fuga di notizie e che poi ci saremmo sentiti. Sottolineo ancora che non avendo letto neppure l’articolo non ero in grado di fare alcuna valutazione. Nella successiva telefonata di qualche ora più tardi, precisamente nella telefonata del 21 febbraio 2013 delle ore 16.27 (all.24), l’avv. Aiello mi dice: “lei non è che mi può fare avere questa relazione che è uscita sull’Espresso?” Rispondo di fare una richiesta in tale senso, aggiungendo “come gliela dò se no?”  
Se mi viene richiesta la copia di un atto non mi pare che vi sia altro modo di rilasciarla se non dietro richiesta scritta. O ve ne è un altro? Vorrei capire quale sarebbe stata la risposta che il Procuratore Generale avrebbe ritenuto al riguardo corretta. 
Sul punto nell’ordinanza si rileva che avrei dato un’indicazione sulle modalità con le quali avanzare l’istanza per ottenere copia del documento richiesto, e questo mio comportamento caratterizzerebbe un rapporto privilegiato, improntato allo scambio di favori. Si tratta di una elucubrazione solipsistica. I fatti sono molto diversi da come rappresentati. 
Ho indicato all’avvocato di non fare riferimento nella sua richiesta alla fuga di notizie, pubblicate sull’Espresso, per una ragione ovvia, cercare di evitare la nascita di possibili polemiche da parte di politici, in un clima preelettorale, con accuse pretestuose di sfavorire una parte politica, come si vede dalla mia espressione, mentre parlo con l’avv. Aiello  “perché se no qua mettiamo una luce” (Telefonata 21 febbraio 2013 ore 15.44, all. 23). La richiesta avrebbe dovuto essere “semplice”, “senza fare riferimento a notizie di giornali” dicevo all’avv. Aiello “per non creare casino particolare” (Telefonata 21 febbraio 2013 ore 16.27 all.24), cioè priva di motivazioni caratterizzanti, cosa che avrebbe consentito di evitare che la Procura di Milano venisse fatta mediaticamente oggetto di accuse infondate, salvaguardandone così anche l’immagine, come ritengo dovesse essere doverosa preoccupazione da parte di un Procuratore Aggiunto. 
Punto b): “non ci stava niente di particolare”. E’ evidente che mi riferisco alle notizie pubblicate dall’Espresso e non alle consulenze, perché le consulenze non le avevo nemmeno lette, come in più punti delle due telefonate sopra citate telefonate dico espressamente. Nella telefonata delle ore 15.44 dico “no, io non l’ho letta ancora, non l’ho ancora letta”, non ho avuto il tempo di leg(gerla), non saprei che dirle, adesso me la faccio prendere, la porto a casa e me la leggo”, nella telefonata delle ore 16.27 si sente me parlare con qualcuno dei miei collaboratori mentre mi viene detto che le consulenze sono due, fatto che neppure rammentavo: precisamente si sente la mia voce mentre dico “sono due? “qua ce ne sono due le relazioni, sto scoprendo”. Nella telefonata del 21 febbraio delle ore 17.45 (all.25), la conversazione intercorsa tra me e l’avv. Aiello riguardava le notizie pubblicate dall’Espresso: commentandole dico ” là non ci sta niente di particolare, che ci sta?” “Là ci sta un discorso di liquidità, in cui manca una valanga di soldi, dove ci sono…alcune cose non ci sono nemmeno…..e la Guardia di Finanza ha già fatto degli accertamenti…..) Poi: “ripeto, là non ci sta niente di particolare eh! Io, tra l’altro, neanche le ho lette, gli ho dato un’occhiata veloce……” 
Mi pare evidente che non avrei potuto rivelare il contenuto di documenti che non conoscevo, come dico espressamente nelle citate conversazioni, nel corso delle quali, all’evidenza, commento il contenuto del periodico, come si puo’ verificare leggendone il contenuto. 
Rimarcavo, invero, il fatto che nell’articolo non ci fosse nulla, all’evidente fine di sminuire in ogni caso l’importanza del fatto ed evitare l’insorgere di polemiche politiche, come prima detto. 

Inoltre, l’avv. Aiello, come si può leggere nella trascrizione della conversazione delle ore 16.27 sopra richiamata, intendeva inviare la sua richiesta per avere copia della consulenza per e-mail, e chiedendomi di inviarla anch’io per e-mail: agli atti vi è la mia risposta negativa, con la quale ribadisco che occorreva comunque una richiesta scritta regolarmente depositata presso il mio Ufficio. 

Ancora a proposito della consulenza: “Ricordo che Robledo era favorevole al rilascio, ma non mostrò alcun disappunto quando la decisione fu in senso contrario. D’altronde, essendo coassegnatario del fascicolo, penso anche che, se avesse voluto, avrebbe potuto comunque autorizzare il rilascio di copia della consulenza anche senza chiedere il nostro parere. Il fatto che invece ce l’abbia chiesto e si sia quindi rimesso alla decisione della maggioranza dimostra disponibilità nei nostri confronti” ; queste le dichiarazioni al riguardo rese dal collega Pellicano, sentito in sede di investigazioni difensive il 26 gennaio 2015. (all.2, 2 sexies)
Sentito presso la Procura Generale in data 15 dicembre 2015 il collega Pellicano precisava “ Ricordo che il dott. Robledo disse che avremmo anche potuto dare l’atto in quanto ciò non avrebbe recato pregiudizio all’indagine. Io condividevo questo assunto, ma tuttavia non mi sembrava superabile il fatto che l’atto fosse coperto da segreto…….A questo punto io proposi di andare dal procuratore per chiedere anche un suo parere…….” Il parere del Procuratore fu nel senso che l’atto, sebbene non coperto da segreto, non venisse rilasciato ma facendo riferimento all’opportunità per timore di strumentalizzazioni politiche” 
 “Ricordo comunque che anche Robledo, il quale era più favorevole, non insistette affatto e non mostrò alcuna contrarietà quando si decise di non accogliere la richiesta”: queste le dichiarazioni rese dal collega Filippini sentito in sede di investigazioni difensive il 26 gennaio 2015 (all.2)
Conclusivamente: a) all’avv. Aiello non ho rilasciato la copia della consulenza, né prima né dopo b) ritenevo corretto rilasciarla perché mi pareva una scelta di equilibrio processuale, essendone emerse parti sulla stampa c) l’avv. Aiello rappresentava in questo caso la parte offesa, ma per la medesima ragione sarei stato favorevole a rilasciarla anche ai difensori degli indagati, se l’avessero chiesta d) avrei potuto prendere la decisione di rilasciarla anche da solo, come ha ricordato il collega Pellicano, e) ne ho invece informato i colleghi e ne abbiamo discusso con il Procuratore f) non ho propalato il contenuto della consulenza, né in astratto avrei potuto farlo non conoscendone il contenuto g) i miei colleghi non hanno ritenuto scorretto il mio comportamento nei loro confronti, come si evince dalle dichiarazioni da ciascuno rese e sopra richiamate, si veda, in particolare il collega Pellicano. L’interpretazione del P.G. è più realista del Re, vuole forzare le loro impressioni, va oltre il pensiero dei colleghi, che non solo non hanno percepito alcuna scorrettezza, ma hanno apprezzato il mio comportamento.  
Dai documenti incontrovertibili sopra richiamati e dalle testimonianze citate non mi pare che emerga, come si legge nell’ordinanza, “l’esistenza di un rapporto improntato allo scambio di favori”, bensì la trasparenza assoluta e la correttezza del mio comportamento al riguardo.  
Di tale “rapporto improntato allo scambio di favori” vi sarebbe inoltre conferma, secondo l’ordinanza, nel fatto a fronte della richiesta con la quale l’avv. Aiello sollecitava l’adozione di iniziative a carico dell’avv. Brigandì, prospettando che costui si era impadronito della somma di euro 387.000,00, avrei manifestato “una inconsueta disponibilità verso il predetto difensore, assicurando la considerazione della posizione del Brigandì previa più approfondita lettura della consulenza” dicendogli “ dovevo vedere la posizione perché “io non le ho lette perché non avevo avuto tempo.”

Non si può non rilevare che una delle incolpazioni mossemi dalla Procura Generale, precisamente la terza, è quella di aver indebitamente propalato il contenuto della consulenza all’avv. Aiello dicendogli che “lì (riferendosi alla consulenza) non ci stava niente di particolare”, (e quindi le avrei lette) mentre adesso l’incolpazione è quella contraria, cioè di averlo rassicurato che le avrei lette, perché non le avevo ancora lette? Le ho lette oppure no? La posizione della Procura Generale è che le ho lette una volta sì ed una no: soluzione all’avanguardia, perché recepisce concetti di fisica quantistica. Ma vediamo, invece, in una realtà newtoniana cosa è successo di questa mia “inconsueta disponibilità”. Innanzitutto, disponibilità a che? A leggere le carte? Vorrei vedere il contrario. Avrei forse dovuto rispondere che non avrei letto nulla? 

Il risultato di questa mia “inconsueta disponibilità” è stato quello di assegnare il fascicolo processuale, concernente ipotesi di appropriazione indebita aggravata, per sei indagati, a danno della Lega Nord, tra cui l’avv. Brigandì per l’importo di euro 327.000,00, al collega Paolo Filippini, il quale ha chiesto anche per la posizione del Brigandì l’archiviazione. 
In altro procedimento, n.33910/13 mod. 21, il collega Filippini non ha accolto la richiesta dell’avv. Aiello di sequestro preventivo nei confronti del Brigandì, chiedendo poi l’archiviazione del fascicolo per i reati di cui agli artt. 380 e 381 c.p., (all. 26) aperto su querela dell’avv. Aiello, difensore della Lega Nord su mandato del legale rappresentante.  
L’avv. Aiello, sentito dai Magistrati della Procura Generale in data 23 novembre 2015, ha smentito le accuse: “le mie fonti di informazione sono state sempre ed esclusivamente i giornalisti,…….” ….”non ho mai ricevuto dal dott. Robledo né da alcun altro magistrato in Procura alcuna notizia in merito alle indagini relative alla Lega Nord. Aggiungo di avere provato anche ad avere notizie, ma senza in alcun modo riuscirvi. Ovviamente tutto questo vale anche per la Polizia Giudiziaria, nel senso che mai nessuno esponente collaboratore dei predetti Magistrati mi ha fornito notizie in merito alle indagini in questione……. Per telefono la mia protesta secondo cui mi pareva assurdo che in piena campagna elettorale fossero individuati solo dei responsabili di un unico fronte politico, il dott. Robledo categorico mi disse: “Avvocato non è così”
Il giornalista “Guastella” del Corriere della Sera “mi confermò che potevo stare tranquillo in quanto subito dopo natale sarebbero state assunte iniziative giudiziarie anche nei confronti di consiglieri del centro sinistra, ribadendo in sostanza il contenuto del suo articolo. Questo perchè era nota la mia posizione riguardo al fatto che si indagasse nei confronti di una sola parte politica in periodo elettorale “ebbi uno scambio di messaggi con il predetto Magistrato dopo aver letto notizie di stampa che nel frattempo erano sopravvenute circa l’avvio del procedimento penale anche nei confronti dei consiglieri del centro sinistra” prima di tale messaggio io non sentivo il dott. Robledo dal 20 dicembre come sopra evidenziato 
Come ho detto e ribadisco, non ho mai chiesto nulla all’avvocato Aiello né ad altri, come dice lo stesso avvocato Aiello nelle dichiarazioni da lui rese al Procuratore Generale

Aggiunge in fine “non ho mai avuto familiarità con il dott. Robledo, non sono mai andato a pranzo o a cena con lui, non l’ho mai incontrato fuori dal luogo di lavoro, salvo solo una volta casualmente in una pescheria. Le nostre rispettive famiglie non si sono mai incontrate né si sono mai conosciute”
L’ordinanza definisce il rapporto tra me e l’avv. Aiello come di “assoluta opacità“: con una sorta di calembour direi che alla luce di quanto sopra il rapporto è così opaco che neppure si riesce a vedere se c’è. 
Infine, vorrei riepilogare, molto brevemente, e sottolineare, gli esiti (che oggettivamente non mi pare possano essere definiti favorevoli alla Lega Nord) dell’attività che, nella massima trasparenza, ho svolto quale Procuratore aggiunto e contitolare dei processi nei quali:

a) si è proceduto per il delitto di falso in prospetto contabile del partito Lega Nord;

b) si è proceduto nei confronti del segretario e di numerosi esponenti di quel partito per le ipotesi di appropriazione indebita di rilevanti somme di danaro del patrimonio della Lega Nord;

c) si sono effettuate indagini su tutti i consiglieri regionali della Lega (all. 27);

d) si è proceduto da parte dell’Ufficio, nella persona del collega Filippini, con il quale c’è sempre stato un costante dialogo sulle scelte processuali e d’indagine, all’archiviazione delle denunce - citate nell’ordinanza - avanzate dall’avv. Aiello, che ne sollecitava invece l’esito contrario, nei confronti dell’avv. Brigandì, ex esponente della Lega, per il reato di appropriazione indebita ed emissione di fatture false;

e) tutti i 16 esponenti della Lega (all. 28)  difesi dall’avv. Aiello sono stati rinviati a giudizio, con l’eccezione di Belotti Davide per il quale, insieme con altri indagati di tutti i partiti, non venne disposto il deposito degli atti dal momento che erano stati elaborati dei criteri generali circa le spese consentite e cioè quelle spese connesse all’esercizio della funzione (spese per francobolli, per libri, per materiale informatico ecc.) (all. 29). 

f) ho definito un protocollo d’intesa con il Procuratore Regionale della Lombardia della Corte dei Conti, che ha consentito di velocizzare i tempi di quell’Ufficio per il recupero dei danni erariali, consentendo ai Magistrati contabili di disporre in tempo reale degli esiti delle indagini sulla natura delle spese dei vari consiglieri regionali, scontrini per scontrino

  g) nell’ordinanza cautelare si parla di un “rapporto di contiguità” tra me e l’avv. Aiello e della “assoluta opacità” dei nostri rapporti. 

Tale affermazione, tuttavia, mal si concilia con il fatto, rappresentato in una nota dello stesso Procuratore di Milano Bruti Liberati, del 19.3.2013, che smentisce nettamente tale assunto, nota nella quale il Procuratore afferma che l’avv. Aiello, recatosi da lui, voleva sapere se il Presidente Maroni fosse indagato. “L’Avv. Aiello”- si legge nella nota - “proseguiva dicendo che egli aveva cercato di verificare questa voce presso il Procuratore Aggiunto Robledo, ma senza avere ottenuto risposta e pertanto si rivolgeva a me” (all. 30). 
h) Anche in seguito alle nostre indagini sulle irregolarità del prospetto contabile predisposto dalla Lega Nord ai fini dell’erogazione dei rimborsi elettorali, il Presidente della Camera dei Deputati dell’epoca dispose la sospensione di ogni rimborso elettorale (all. 30 bis) 
i) L’avv. Aiello ha appreso non da me ma da altri del deposito degli atti dell’opposizione in termini di par condicio, come si legge negli sms del 29.12.2013

Voglio aggiungere che nel corso della mia vita lavorativa ho scritto richieste di rogatoria con riferimento a non meno di 25 Stati, mi sono recato all’estero per indagini numerosissime volte, stringendo rapporti di stima ed amicizia con taluni colleghi e con funzionari delle varie Polizie Giudiziarie, ho lavorato con l’Olaf, con riferimento all’indagine nota mediaticamente come Oil for Food che trattava di episodi corruttivi per l’acquisto di petrolio iracheno da parte di numerosi Paesi in  violazione dell’embargo dell’ONU, ho avuto rapporti con l’Ocse per aver ottenuto l’unica condanna al mondo per corruzione in questa vicenda giudiziaria internazionale, ed a tale riguardo ho avuto una non meramente formale lettera di ringraziamento per la collaborazione istituzionale prestata da Paul Volker, Presidente della Commissione internazionale d’inchiesta dell’ONU, ho avuto analoga lettera dall’Ufficio del Procuratore Distrettuale di New York, il mitico Morgenthau, ed altri riconoscimenti che tralascio.  
Tenuto conto di quanto sopra, mi parrebbe molto poco verosimile, sul piano generale, che mi possa venire in mente di chiedere una qualunque cortesia proprio al difensore della Lega Nord e di imputati appartenenti a questo raggruppamento politico. Datemi un solo motivo razionale per cui avrei chiesto qualcosa proprio all’avv. Aiello
Avrei potuto chiedere a chiunque, ma non ho chiesto niente a nessuno, né avevo in mente di farlo. 

Ho accettato la disponibilità propostami a farmi reperire un indirizzo pubblicato sul web, ed avere atti pubblici, ed esclusivamente atti pubblici, come provato dalle telefonate che ho citato, dal contenuto evidentemente spontaneo e non sospette. 

E che siano pubblici lo si può vedere andando sul sito del Parlamento Europeo, così da poter notare che vi sono indicati gli ordini del giorno fissati per date future.

Devo infine chiarire alcuni aspetti della testimonianza resa dall’Albertini, ai fini della valutazione della sua credibilità e per ripristinare la verità, aspetti in ordine ai quali mi riservo tutela in sede giudiziaria, emergendo a mio parere profili di falsa testimonianza e diffamazione. 
Con riferimento a quanto da lui dichiarato circa le vicende da lui richiamate degli emendamenti in bianco e della vicenda Serravalle, produco il documento con il quale già riferii nel dettaglio al Procuratore della Repubblica di Milano dell’epoca, che mi limiterò a brevemente ora riassumere oralmente (all. 31)   Produco altresì la richiesta di archiviazione per gli emendamenti (all.32), oltre alle conclusioni del Prof. Cattaneo, consulente del mio Ufficio circa la congruità del prezzo di vendita delle azioni della Serravalle a Marcellino Gavio. (all. 33) 
Non risponde al vero che il Comune di Milano abbia intrapreso un’azione civile nei miei confronti. E’ un’affermazione assolutamente menzognera, fatta in risposta alla domanda/affermazione del Consigliere Relatore, che peraltro non comprendo da cosa sia stata originata. 
Circa le richiesta di immunità presentate dall’Albertini al Parlamento Europeo va precisato quanto segue: 

a) egli presenta richiesta d’immunità in data 19 luglio 2012, che viene respinta in data 21 maggio 2013, con riferimento alla causa civile pendente a Brescia e da me intentata nei suoi confronti (all. 34) 
b) presenta richiesta di riesame della decisione negativa del Parlamento Europeo in data 17 luglio 2013, che viene anch’essa rigettata in data 24 febbraio 2014 

c) presenta ulteriore richiesta di riesame anche di tale decisione negativa del Parlamento Europeo in data 30 luglio 2014 

d) presenta altra richiesta d’immunità in data 28 luglio 2014 con riferimento al procedimento penale pendente innanzi al Tribunale di Brescia (proc. 7061/13RG) 
 Entrambe queste ultime due richieste d’immunità vengono anch’esse respinte in data 25 marzo 2015. 
La vicenda che ci occupa, pertanto, è esclusivamente riferibile alla prima richiesta di immunità dell’Albertini, presentata in data 19 luglio 2012, e concernente la causa civile attualmente pendente a Brescia. 

Afferma l’Albertini che il settimanale “L’Espresso fu il primo settimanale poi altri quotidiani pubblicarono le intercettazioni fra il dottor Robledo e l’avvocato Aiello che davano conto di questo interesse e anche diciamo del sinallagma sottostante di cui qui si parla e anche del raggiungimento dell’obiettivo di ottenere le mie memorie e di poter presentare delle controdeduzioni che poi vennero effettivamente distribuite ma in maniera del tutto impropria”
Anche tale affermazione non corrisponde al vero, come è evidente dalla lettura del testo degli articoli dell’Espresso dell’epoca sulla vicenda, che produco, nei quali non v’è traccia di quanto affermato dall’Albertini. (all. 35 e 35 bis)
Afferma il teste che atti non ostensibili a terzi riguardanti la sua vicenda sarebbero stati diffusi: mi limito qui a richiamare quanto già esposto sul punto: dalle intercettazioni è solare il fatto che nessuno ha mai chiesto atti che non fossero pubblici. 
Afferma ancora Albertini che la memoria sarebbe stata diffusa in modo surrettizio, come avrebbe appreso dall’on. Gargani, che avrebbe stigmatizzato sia l’avvenuta ostensione che la surrettizia diffusione.
Il difensore di Albertini in sede di Commissione Giuridica per l’ottenimento dell’immunità, Giuseppe Gargani, nella sua memoria difensiva, presentata alla Commissione il 14 marzo 2013, non fa alcun cenno né ad una surrettizia distribuzione di memorie né ad una diffusione di atti non ostensibili a terzi. Neppure nella relazione della Commissione, che esamina in modo articolato tutti gli aspetti della vicenda (all. 36), vi è traccia di una comunicazione o di un intervento dell’on. Gargani, né in questo senso né in altri. Produco il documento, a me noto perché allegato alla memoria depositata nella causa civile dal patrocinante di Albertini, l’avv. Lamanna in data 18 marzo 2013. (all. 37)
Quanto alla surrettizia distribuzione di memorie, preciso di aver inviato esclusivamente e direttamente al Presidente della Commissione Giuridica del Parlamento Europeo, via e-mail (all.38) con una nota d’accompagnamento e di spiegazione, copia della citazione nel processo civile pendente a Brescia, per il quale richiedeva l’immunità, oltre all’esposto inviato dall’Albertini al Ministro della Giustizia in data 22 ottobre 2012 ed alla lettera indirizzata al Presidente della IV Sezione Penale del Tribunale di Milano, dott. Oscar Magi, insieme con le osservazioni da me predisposte al riguardo. Produco copia della citata nota e delle osservazioni da me svolte al riguardo (all. 39).    

Il Procuratore Generale ha chiesto al teste Albertini se fosse stata data pubblicità dalla stampa alla notizia della presentazione da parte sua al Parlamento Europeo della richiesta di immunità. Immagino che il fine della domanda posta al riguardo dal Procuratore Generale sia di accertare una mia possibile pregressa conoscenza della richiesta di immunità di cui si discute, così da giustificare un mio interesse a fornire notizie riservate all’avv. Aiello alla data del 18 dicembre 2012, e così da supportare le affermazioni contenute nel provvedimento cautelare circa lo scambio di favori. Ribadendo che il presunto scambio è già smentito dagli atti, sia per l’insuperabile dato temporale sia perché le notizie presuntamente fornite sono inesistenti, come documentalmente provato,  affermo di non aver mai saputo della presentazione della richiesta di immunità di Albertini se non dalla produzione in giudizio civile da parte del suo avvocato. Ciò posto, produco (all.40 e 40 bis) certificazioni da parte di due società primarie nel settore dei servizi informatici, la SIFA Srl e la Reputation Manager Srl, dalle quali risulta che dalle ricerche effettuate sugli archivi dei giornali Corriere della Sera, La Repubblica e L’Espresso, nonché sulla Rete Web, in particolare su Google.it, non sono stati trovati articoli, citazioni o riferimenti inerenti la presentazione della richiesta di immunità avanzata dall’Albertini, nel periodo di ricerca dal 1°luglio 2012 al 31 gennaio 2013. 

Vorrei fornire ulteriori elementi circa la credibilità del teste Albertini. In un’intervista resa al giornale “Il Garantista”, in data 9 giugno 2015, (all.41) che ho anche reperito nella rassegna stampa del Consiglio Superiore, questi ha testualmente dichiarato che “Nell’indagine sui derivati Robledo ha speso circa un milione di euro in intercettazioni telefoniche”, volendo sottolineare un enorme spreco da parte mia, con tutte le considerazioni negative che ne conseguono sulla mia professionalità e sulla mia persona. Al riguardo, faccio presente che le spese per intercettazioni telefoniche in tale procedimento, che vennero affidate alla società Lepta Srl, ammontano complessivamente a 21.028,68 euro Produco l’elenco delle spese che era tra le mie carte, non avendo avuto il tempo di chiedere copia del “foglio spese”, essendo peraltro il fascicolo in archivio. (all.42)
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